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Úgy gondolom, hogy célszerű  ezt a tanulmányt egy olyan jelenség elemzé-
sével kezdeni, amelynek ugyan látszatra semmi köze az önkormányzatisághoz,  

de meggyőződésem, hogy az autonómiára való törekvést a maga egészében ez  

magyarázza; ez pedig a nacionalizmus. 1  A közhiedelemmel ellentétben a  
nacionalizmusról tudni kell, hogy aránylag új kelet ű  jelenség, ami ebben az  
esetben azt jelenti, hogy a nemzeti gondolatnak alig több mint kétszáz éves  

hagyománya van.  
Az eszmetörténész számára s azok számára, akik szakszer űen foglalkoznak  

az eszmék és jelenségek történetének leírásával, Persze nem meglep ő , ha egy  
jelenségrő l vagy mozgalomról kiderül, hogy jellegében történeti meghatáro-
zottságú. Az emberek azonban ritkán gondolkodnak történelmi távlatokban,  

így meg vannak győződve arról, hogy a dolgok mindig is úgy voltak, ahogy  

vannak, s elképzelhetetlen számukra, hogy másképp is lehettek volna. Pedig  

volt idő  — mondják —, amikor nem létezett nacionalizmus, ami nem jelenti azt,  

hogy akkoriban az emberek békében éltek.  

Valószínűleg, amióta az ember törzsi közösségben vagy családban él, vagyis  
amióta ember az ember, létezik az idegengy űlöletnek (хеnofóbiának) és a  
törzsi érzületnek valamilyen formája. Ezek olyan érzések, amelyek mindenféle  

nacionalizmusban Ott kísértenek, noha a nacionalizmus korántsem azonos  

ezekkel, és nem is redukálható ezekre. De ezek azok az érzések, amelyekkel  

össze szokták téveszteni. Holott a nacionalizmus jóval több er ő teljes és  
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összefüggéstelen érzésnél: egyben tudatállapot vagy érzelmi színezet ű  világ-
nézet is, olyan meggyđzđdés, aminek az alapjait 19. századi német elméletírók 
vetették meg, Fichte, legel és Herder. 

Fölösleges lenne itt a nacionalizmus létrejöttének okait és körülményeit 
firtatni. Egy bizonyos: a 19. században nem létezett egyetlen valamirevaló 
gondolkodó sem, aki ne tudta volna, hogy egy új mozgalom született, egy 
különös, de fontos és rendkívül veszélyes mozgalom, s hogy ez a kor uralkodó 
mozgalma. Furcsa módon azonban ezek az emberek, akiknek pedig a prog-
nózisai minden egyéb dologban olyannyira végzetszer űen pontosak voltak, 
egyöntetűen úgy gondolták, hogy — még ha látható módon rendkívül er đs is 
— a nacionalizmus mégiscsak tüneti jelenség, s hogy a baj gyökerei egészében 
véve másutt keresend đk; s ha egyszer sikerül majd orvosolni azokat a prob-
lémákat, amelyek a nemzeti érzést kiváltották, a nacionalizmus maga is el-
enyészik. A szocialisták a jövőt az Internacionáléban látták, amely majd 
nemzetiségre való tekintet nélkül egyesíteni fogja a világ proletárjait, mások, 
így a technokraták, az egyetemes civilizációra és az új technikai világrendre es-
küdtek, amelyben — így hitték — a nemzeti különbségek megintcsak el fognak t űnni 

Az európai értelmiségnek ezt a sajátos intellektuális vakságát aztán rövid 
úton megszüntette az els đ  világháború. Ez volt az az esemény ugyanis, ami 
rádöbbentette az embereket arra, hogy a nacionalizmus — az Optimista jóslatok 
ellenére — korántsem múló jelenség, s eléggé er đs ahhoz, hogy véres háborút 
robbantson ki a világ legcivilizáltabb földrészén. A sokkot, amit ez a felismerés 
okozott Európa gondolkodó elméiben, jól példázzák Robert Musil esszéi. Ő , 
aki a Monarchia tarka, soknemzetiség ű  világában nđtt fel, sehogy sem értette, 
hogy mi vezette az addig egymással, ha nem is békében, de nemis háborúságban 
élő  népeket, hogy egyszerre csak fegyvert fogjanak egymásra. Számtalan kí-
sérletet tett arra, hogy a nemzeti érzés tartalmát leírja, s a nacionalizmust értel-
mezze2, de látható módon nem sokra Jutott vele, aminek alighanem az lehetett 
az oka, hogy nem rendelkezett az ehhez szükséges fogalmisággal és távlattal. 

A nacionalizmus mindmáig érvényes értelmezését — véleményem szerint — 
Isaiah Berlin, a 20. századi brit liberalizmus legnagyobb alakja alkotta meg. 
A nemzeti gondolat lényegét Berlin a „szerves közösség" eszméjében látja, 
azaz egy, a társadalmi élet egészét és ennek természetét érint đ  meggyđzđdés-
ben. Ezen meggyđzđdés szerint „egy társadalom életének a rendszere a bio-
lógiai szervezet sémájához hasonlatos "3, ami mindenekelđtt azt jelenti, hogy 
az életnek ilyen formáit „az egyének vagy csoportok nem hozhatják létre [...] 
mesterségesen "4, hacsak át nem hatják đket a csoporthabitusra jellemzđ , 
történelmileg kialakuló érzés- és gondolkodásmódok. A nemzet tehát létfor-
ma, adottság, ezért is beszélhetünk mi önfeledt pillanatainkban nemzeti (de 
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ugyanúgy kisebbségi) létrő l.5  Az egyén képtelen függetleníteni magát a létt ő l 
(hiszen az önmaga megszüntetésével járna együtt), ami annyit tesz, hogy 
képtelen függetleníteni magát ezekt ől az érzés- és gondolkodásmódoktól, 
ugyanis ezek határoznak meg minden egyebet, „s alkotják a nemzeti organiz-
must — a nemzetet — , akár az állam formáját ölti magára, akár nem". 6  S 
amennyiben a nemzet az egyén léte, annyiban az is következik, „hogy az a 
lényegi egység, amiben az emberi természet maradéktalanul realizálódik, az 
nem az egyén, és nem is egy szándékosan létrehozott egyesülés, amit akarat-
lagosan fel lehet oszlatni, meg lehet változtatni, vagy el lehet hagyni, hanem 
a nemzet". 7  

Berlin állítja — s igazat kell adnunk neki — , hogy itt egy olyannyira erős és 
népszerű  meggyőződésrő l van szó, „hogy napjainkban egyetlen politikai moz-
galomnak sincs sok esélye a sikerre, ha nem lép szövetségre a nemzeti érzés-
sel".g Kárhoztathatjuk vagy dicsérhetjük ezt a tényt — , de tény, és nekünk 
ekként kell vele szembenéznünk, amikor politikai folyamatokat elemzünk. 
Mint ahogyan az is tény — és ezzel el is jutottunk a voltaképpeni témánkhoz 
— , hogy manapság csupán a nacionalizmus képes hiteles vagy legalábbis álta-
lánosan elfogadott választ adnia politikai összetartozás kérdésére. 

Az egyetlen — figyelemre méltó — kivétel ilyen tekintetben Észak-Amerika. 
Az Amerikai Egyesült Államok, a világ — legalábbis technikailag — legfejlettebb 
állama, ilyen értelemben ugyanis egy premodern ország, legalábbis ha abból 
indulunk ki, hogy premodern módon, a patriotizmus szellemében értelmezik 
polgárai a politikai összetartozásukat. Más szavakkal: az amerikaiakat a h űség 
nem saját etnikumukhoz fűzi, hanem államukhoz, annak intézményeihez és 
törvényeihez. Ennek számtalan oka lehet, a legvalószín űbb mégis az, amit 
Michael Walzer állít, tudniillik, hogy itt egy „emigráns társadalomról" 9  van 
szó: az amerikaiakat nem köti az ősi röghöz való hűség, számukra ugyanis — 
lévén mindannyian jövevények — maga az ősi föld is egyebet jelent, ha jelent 
egyáltalán valamit, mint számunkra, európaiak számára, leszámítva természe-
tesen az őshonos indiánok politikailag jelentéktelen és fokozatosan asszimi-
lálódó csoportját. 

Ez mindenesetre azt jelzi, hogy a nacionalizmusba — a mienkbe és a 
másokéba — az őseink földjéhez való ragaszkodás is mindenkor belejátszik. 
Van azonban még valami, amirő l Berlin is említést tesz, de amir ő l mi, kisebb-
ségiek rendszerint meg szoktunk feledkezni. Arról van szó, hogy a nemzeti 
érzés megjelenésének nem feltétele az önálló államiság megléte, ami egyszers-
mind azt is jelenti, hogy elvben semmi akadálya annak, hogy létezzen kisebbségi 
nacionalizmus — mint ahogyan a világon mindenütt létezik is. A többnemze-
tiségű  államok esetében (s a Föld országainak nagyobb része ilyen) pedig a 



A KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZAT ESZMÉJE 	 699 

konfliktust éppen az okozza, hogy egymásnak feszül kisebbségi és többségi,  

kisebbségi és állami nacionalizmus. A konfliktus feloldásának egyik módja  

lehet a kisebbségi önkormányzat gondolata és gyakorlata.  

AZ ETNIKAILAG NEM SEMLEGES POLITIKAI  
KÖZÖSSEL ESZMÉJE  

A konfliktust tehát, amire válaszként született meg az autonómia eszméje,  

az okozza, hogy a polgárok politikai identitásának tekintetében az etnikai/nem-
zeti/kulturális hovatartozás mindenkor különbségképz ő  tényező , hiszen az  
emberek látható mádon az etnikai szubsztrátumra képezik le politikai össze-
tartozásukat. S ha ez így van, akkor ez els ő  fokon azt jelenti, hogy a politikai  

közösség semlegességének modern eszménye tovább már nem védhet ő .  
Pedig az eszmény magasztos volt. Részét képezte a modernitás egyenl ősítd  

programjának, hogy mást ne mondjak, ez vezetett a jelenkori liberális demok-
ráciák kialakulásához. Mögöttesét bizonyos alkotmányjogi megfontolások ké-
pezték: az általános választójog bevezetése a politikai és joggyakorlatba, ami-
nek viszont — a maga során — az a kívánalom vetette meg az alapját, hogy az  

állam minden egyes polgárát — tekintet nélkül felekezeti hovatartozására,  

nemére, származására, vagyoni állapotára stb. — illesse meg, mégpedig egyfor-
ma mértékben, a politikai képviselethez való jog. Ebb ő l viszont az következett,  
hogy az állam polgárainak elképzelt politikai közössége felekezeti és minden  

más szempontból semleges kell legyen.  
Ezt az állapotot a modern alkotmányozás úgy kívánta elérni, hogy mind-

azokat a kötöttségeket, amelyek esetlegesen megoszthatták volna a politikai  

közösséget, a magánéleti szférába utalta. A legjobb példa erre mindmáig a  

felekezeti hovatartozás. Az, hogy ki milyen felekezethez tartozik, az illet б  
magánügye; egyes-egyedül a lelkiismeretére, esetleg hittársaira tartozik, akik-
kel felekezeti vagy vallási közösségre lépett, hogy együtt úgy tiszteljék Istent,  

ahogy hitük szerint Isten ezt tdlik megkívánja — mondotta egykoron John  

Locke. Es ez egyszersmind azt is jelentette, hogy a hit kérdéseiben egyetlen  

polgári hatóság sem illetékes.  
Látható módon tehát felekezeti értelemben semlegesnek tekinteni a poli-

tikai közösséget csupán úgy volt lehetséges, hogy részint elválasztották az  

egyházat az államtól (megvonva mind a klérusnak, mind pedig a polgári  

hatóságnak a maga illetékességi körét); részint pedig a polgárok magánéletét  

a közéleti ügyektől, s mindezt egyszersmind jogilag is kodifikálták. Hiszen  

annak, hogy a felekezeti ügyeket a magánéleti szférába utaljuk, csak akkor  

van értelme, ha feltételezzük, hogy a magánéleti szabadság tartalmát képezd  
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szabadságjogok (közelebbr ől a lelkiismereti szabadság és a szabad társulás 
joga) elegendőek a felekezeti identitás" fönntartásához: mindenki lelkiisme-
retére hallgatva választhat (és a feltevés szerint választ is) hitet magának, és 
jogában áll bárkivel társulni, akir ő l úgy véli, hogy hasonló vagy azonos hiten 
van, anélkül, hogy ezért a polgári hatóság szankcióit kellene elviselnie. Ez 
Persze csak úgy működik, ha a felekezeteket és egyházakat a szabad társulás 
specifikus formáinak tekintjük, legalábbis a jogi fikció szintjén, s a hitkérdé-
seket mindenestül a lelkiismereti szabadság hatáskörébe utaljuk. 

Ha viszont a politikai közösség semlegességének eszménye feltételezte a 
magánélet és közélet szigorú és jogilag is kodifikált különválasztását, akkor 
az eszményrđ l való lemondás minden bizonnyal jogi konzekvenciákkal is együtt 
fog járni. Először is annak elismerését fogja jelenteni, hogy az etnikai hova-
tartozás és identitás nem utalható a magánéleti szférába, azazhogy a magánéleti 
szabadság tartalmát képező  szabadságjogok, az ún. individuális szabadságjogok 
önmagukban nem elegendőek a nemzeti/kulturális identitás fenntartásához. 
Ezt azért fontos leszögeznünk, s ha kell, akkor ismételten leszögeznünk, mert 
— mint Will Kymlicka is állítja 10  — nem kevesen vannak azok, akik úgy vélik, 
hogy ott, ahol a többségi vagy nemzetállami nacionalizmus az emberi jogok 
érvényesülését szavatoló legalitás keretein belül marad, egyszóval egy jól 
működő  liberális demokráciában, a konfliktus kisebbség és többség között 
megszűnik. Abból a tényből azonban, hogy az állami segédlettel végrehajtott 
nemzetépítés rendszerint er őszakos eszközökkel történik, amelynek során 
emberi jogok — els ősorban a kisebbségekhez tartozók jogai — sérülnek (mint 
Romániában, Lettországban, Szlovákiában és a világ más részein, Ázsiában 
vagy Afrikában), még nem következik, hogy az egyéni és emberi jogok tiszte-
letben tartása elégséges lenne az etnikai kisebbségek kulturális identitásának 
megőrzéséhez. Kymlicka mindjárt három olyan példát is említil a gyakorlati, 
politikai stratégiára, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a polgári jo-
gokat, ugyanakkor mégis ellehetetleníti a kulturális és nemzeti közösségek, 
kisebbségek identitásának meg őrzését. Az egyik ilyen lehetséges kormányzati 
program az állami segédlettel végrehajtott, önkéntesnek tetsz ő  társadalmi 
migráció — a többségi nemzethez tartozó lakosok betelepítése/betelepülése a 
kisebbségek által tradicionálisan birtokolt területre, illetve egy ilyen betele-
pülés szorgalmazása különféle juttatások, megemelt javadalmazás (veszélyes-
ségi pótlék!) segítségével. Ez a politika arra irányul, hogy a kisebbségek azokon 
a vidékeken is kisebbségbe kerüljenek, ahol hagyományosan többséget alkot-
tak. A másik a közigazgatási egységek politikája: az államhatalom oly módon 
húzza meg a közigazgatási, regionális adminisztratív egységek határait, hogy 
azokon belül az ott él ő  kisebbségek újfent kisebbséget alkossanak. A harmadik 
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a hivatalos államnyelv politikája: azaz eset, amikor az államhatalom a többségi 
etnikum nyelvét hivatalos államnyelvé nyilvánítja. Mindhárom program vagy 
politikai stratégia tiszteletben tartja az alapvet ő  emberi jogokat (az anyanyelv 
használata hagyományosan nem tartozik közéjük, és nem is lehet a klasszikus 
érvekkel igazolni), mégis megnehezíti, ha ugyan el nem lehetetleníti a kisebb-
ség tagjai számára identitásuk megőrzését, s konfliktusokat gerjeszt kisebbség 
és állam, kisebbség és többség között. 

Mindez — végs ő  soron — azt a feltevést valószín űsíti, hogy amennyiben a 
kisebbségek kulturális épségével való tör ődést szívügyünknek érezzük, a libe-
ralizmus hagyományos — az egyéni és polgári szabadságra kiélezett — alkot-
mányjogi megfontolásain módosítanunk kell, hiszen az egyén szabadsága lát-
ható módon nem képes garantálni a közösség kulturális egészségét. Minthogy 
az egyének nemzeti öntudata láthatóan er ős, s önmagukat valamilyen módon 
mindig a közösségi tagságukra való tekintettel határozzák meg, méltóságukat 
is nemzeti-kulturális közösségük szélesebb társadalmi elismertségéb ő l eredez-
tetik. Márpedig nagyon úgy néz ki, hogy ezt az elismertséget garantálni csak 
úgy vagyunk képesek, ha az egyént megillet ő  jogok mellett biztosítunk olyan 
további, a kulturális közösségeket kollektíva megillet ő  jogokat is, amelyeknek 
egyik példaszer ű  megvalósulása lenne az önkormányzathoz való jog. 

VANNAK-E KULTURÁLIS JOGAINK?  

A felismerés egyébként nem új, Kelet- és Közép-Európában pedig pláne 
nem az, de csak mostanság került a mérvadónak számító angolszász politika-
elméleti érdeklődés homlokterébe. Vernon Van Dуkе  volt az, aki a legtömö-
rebben és legvilágosabban megfogalmazta, így az ő  tanulmánya, a The Indivi-
dual, the State, and Ethnic Communities in Political Theory12  válta szokásos  
hivatkozási alappá. Van Dуkе  alapvető  kérdése a kollektív jogok igazolásával 
kapcsolatos: vajon az etnikai közösségek tekinthet бk-e erkölcsi jogokkal fel-
ruházott testületeknek (corporate bodies), s megilletheti-e őket sajátságos 
jogi státus és elismerés? Ezen túlmen ően azonban azt is bizonyítani kívánja, 
hogy „a liberalizmusnak az egyén iránti elfogultsága eleve kizárja egy adekvát 
államelmélet lehetőségét, ami egyszersmind azt sugallja, hogy a liberalizmus 
képtelen megbirkózni az etnikai közösségek jogi és törvényi elismerésének 
kérdésével, lévén hogy ezek a közösségek többnyire államokban élnek." 1 з  
Ebbő l — álláspontja szerint — egyenesen következik, hogy a liberalizmust „ki 
kell egészíteni", mégpedig az olyan, „a népeket vagy nemzeteket kollektíva 
megillető  jogok gondolatával, mint például az önkormányzathoz [self-deter-
mination] való jog, mely jog számára viszont — lévén hogy nem annyira az 
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egyént, mint inkábba közösséget megillet ő  jog - a liberalizmus képtelen 
megfelelő  igazolást nyújtani". 14  

A kollektív jogok lehetséges igazolása persze mindig vitatott probléma, s 
a számtalan megoldási javaslat ellenére én mégis leginkább az Egyed Péter 
által megfogalmazott álláspont felé hajlanék, aki eléggé meggy őzően állítja, 
hogy „a kisebbségi-közösségi jogok hagyományos emberjogi alapokból filozó-
fiai-logikai világossággal nem vezethet ők le", ezeket tehát egyszer majd dekla-
rálni kell, „ahogy az emberi jogokat a nagy el ődök kinyilatkoztatták, s el kell 
fogadtatnia nemzetközi közösséggel". 15  Ez persze nem jelenti azt, hogy a 
kollektív jogok egyetlen lehetséges igazolása az egyéni jogokból való dedukció 
lenne, bár az is igaz, hogy ez az alternatíva csökönyös rendszerességgel fordul 
116 az idevágó javaslatok között. Összességében azonban, azt hiszem, igaza 
van Egyed Péternek: a jog fundamentumával kapcsolatos kérdések nem ve-
zetnek csak hosszadalmas és terméketlen vitákhoz. 

Fontosabbnak- és súlyosabbnak - tartom ennél, hogy némelyek nem csupán 
egyik vagy másik igazolási stratégia érvényét vitatják, hanem egyáltalán a 
kollektív jogok szükségességének eszméjét is. Chandran Kukathas, hogy egy 
példát is hozzak, kifejezetten kétségbe vonja 16  Van Dуkе  nézetét, miszerint 
szükség lenne a liberális elmélet valamiféle kiigazítására ahhoz, hogy meggy ő -
zően tudjuk védeni a kisebbségek kulturális épségét. A Van Dуkе  által szor-
galmazott kollektív jogok alternatívájaként a liberalizmus egy specifikus vál-
faját javasolja. Kiindulópontja: a liberalizmustól távol áll, hogy semmibe vegye 
a kulturális közösségek követeléseit. „Az, hogy az egyéni jogokat és az egyéni  
szabadságot hangsúlyozza, nem a közösségek érdekeivel szembeni ellenséges-
ségérő l, hanem a többség kisebbségek fölötti hatalma miatt érzett aggodal-
máról tanúskodik." 17  Azaz: ha a liberalizmus alárendeli a közösségek érdekeit 
az egyének érdekeinek, azt csupán annak felismerése engedi meg, hogy ezek 
a közösségek mindenkor megosztottak, bels ő  konfliktusoktól és érdekellen-
tétektő l terhesek, melyek közül minden bizonnyal az elit és a tömegek közötti 
konfliktusa leglényegesebb. Ha ennek ellenére a liberális elmélet mégis a 
csoportérdek elismerésének adna els őbbséget, akkora csoport érdekeit a 
csoportelit érdekeinek rendelné alá, azaz mintegy konszolidálná az elit hatal-
mát. „Liberális nézőpontból tehát a kulturális közösségek megosztott termé-
szete megerősíti azt az érvet, hogy ne gondolkodjunk a kulturális jogok 
fogalmaiban." 18  

Kukathas javasolt alternatívája egy olyan liberális elmélet, amely nem térne 
el az egyéni jogok hagyományos nyelvezetét ő l, ugyanakkor azonban mégis 
módosítaná a szabadelvű  álláspontot annyiban, hogy az alapvető  szabadság-
jogok imaginárius prioritási vagy erősségi listáján a szabad társulás jogát, 
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illetve, ezzel összefüggésben, a közösségb бl való kilépés jogát tenné az els ő  
helyre. Az egyén azonosulhat közössége érdekeivel (feltehet őleg ezek min-
denkor a kulturális/politikai elit érdekei, hiszen az elit van abban a pozícióban,  
hogy ezeket megfogalmazza), de ha úgy találja, hogy ezek nem egyeznek saját  
érdekeivel, bármikor el is hagyhatja a közösséget.  

Mindez persze azt is elárulja, hogy miként értelmezi Kukathas a kulturális  
közösségek természetét, hiszen a társulásból való kilépés jogának hangsúlyo-
zása feltételezi, hogy a közösségr ő l — még ha csak hipotetikusan is — mint  
szerződéses társulásról gondolkodjunk. Maga Kukathas azonban ezt nem  
egyszerű  közjogi fikciónak szánja, amit az is bizonyít, hogy az etnográfia  
területérő l hozott példákkal próbálja igazolni: a kulturális közösségek min-
denkor történeti és institucionális képz ődmények. Az általa összeállított pél-
datár végs ő  soron azt hivatott bizonyítani, hogy a csoportoknak vagy közös-
ségeknek „nincs különleges erkölcsi els őbbségük" 19  az egyénekkel szemben  
valamilyen természetes prioritás folytán. „Változó történelmi képz ődmények  
— egyének társulásai — ,  melyeknek követelései erkölcsileg értékelhet ők"20  
ugyan, de semmi okunk rá, hogy követeléseik „alapján értékeljük vagy vá-
lasszuk meg a politikai intézményeket, vagy alapozzuk meg a törvény biztosí-
totta jogokat" 21 , hiszen ezek a csoportok nem állandó és változatlan létez ő i  
az erkölcsi és politikai univerzumnak. „Csoportok állandóan képz ődnek és  
felbomlanak a politikai és intézményi körülmények változásának függvényé-
ben", így „a csoportok уagу  politikai közösségek léte nem el őzi meg a jogi és  
politikai intézményeket". „A történelmi els őbbség nem ruház fel egy közös-
séget azzal a joggal, hogy léte folytatódjon" 23  — mondja. Annak ellenére, hogy  
Kukathas következetesen keveri az imagináriust a valóssal, továbbá láthatóan  
úgy gondolkodik a kollektív jogokról, mint az egyéni jogok alternatíváiról, ér-
velésében mégis van legalább egy igen figyelemre méltó szempont, ha nem több.  

Vitathatatlan, hogy számos esetben segítségünkre van, ha fenntartjuk azt  
a hasznos közjogi fikciót, amely az etnikai hovatartozást a szerz ődéses társulás  
(azaz egy szabadságjog gyakorlása) terminusaiban írja le. Mint ahogyan azzal  
kapcsolatosan is van tapasztalatunk, hogy egyes emberek etnikumot választa-
nak maguknak, föladják régebbi identitásukat egy új nemzeti, etnikai identitás  
kedvéért. Agy, említett közjogi fikció éppen azért lehet hasznos, hogy az ilyen  
emberek ne kényszerüljenek régebbi közösségeik szankciót elviselni döntéseik  
és választásaik miatt.  

A KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZAT ESZMÉJE 

Feltéve, hogy — a fentiek ellenére — mégis elfogadjuk a kollektív jogok  
szükségességének eszméjét, akkor, legalábbis feltételes érvénnyel, azt is meg  
kell vizsgálnunk, hogy milyen típusú jogi konzekvenciák és bonyodalmak  
származnak ebb б l.  
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A közjogi megfontolásokon túl, azt hiszem, épesz ű  ember nem vonja 
kétségbe, hogy egy etnikum még akkor sem tekinthet ő  szerződéses társulásnak, 
ha netán történelmileg nézve esetleg törzsszövetség révén jött létre. Az etni-
kumok vagy nemzetek nem társulás útján jönnek létre, hanem egyszer űen csak 
vannak. Ez azt jelenti, hogy sosem fogunk rendelkezni a tagság pontos krité-
riumával, azaz sosem fogjuk tudni pontosan megmondani, hogy ki a kollektív 
jog, adott esetben az önrendelkezési vagy önkormányzati jog alanya. Mi több, 
egyáltalán magának a kollektív jognak a fogalma sem világos. Az embereket 
együttesen megillet ő  jogok gondolata ugyan nem újdonság, de az ilyen jogok 
(mint például a szabad társulás révén létrejöv ő  egyesületeket, társaságokat, 
esetleges jogi személyeket megillető  jogok és jogosultságok) evidens módon 
különböznek a kollektív jogoktól. Els ősorban azért, mert ezeket a társulásokat 
az államnak nem kell közjogi elismerésben részesítenie ahhoz, hogy speciális 
jogosítványokra tegyenek szert. Mivel a kollektív jogok alanya nem önkéntes 
társulás révén jön létre, az államnak el őbb hivatalosan is el kell ismernie 
ahhoz, hogy jogalannyá válhasson. Más szavakkal: ahhoz, hogy egy kulturális 
közösség önkormányzati jogra tegyen szert, az államnak el kell ismernie mint 
különálló kulturális közösséget, azaz az államnak különbséget kell tennie a pol-
gárai között. Ez, valljuk be, egy igen rossz emlék ű  opció, még ha ez esetben pozitív 
diszkriminációról is van szó. Problémásabb viszont az, hogy ezáltal az állam 
illetékessé válik olyan dolgokban (a polgárok etnikai, kulturális hovatartozá-
sa), amelyeket a liberalizmus hagyományosan a magánéleti szférához sorolt. 

A kollektív jogok bevezetése a politikai és joggyakorlatba tehát részint meg 
fogja bontani az egyenl ő  jogok és a polgári egyenlőség hagyományos liberális 
politikáját, hiszen feltételezi, hogy az államnak a jogok és támogatások bo-
nyolult eszköztárát kell igénybe vennie ahhoz, hogy a kisebbségi etnikumok 
tagjai ne szenvedjenek el specifikus hátrányt a politikai identifikáció és elis-
merés terén, részint pedig módosítani fogja a magánélet és a közélet közti 
elválasztás normájának hagyományos értelmezését, mivel feltételezi az állam 
aktív segédletét az identitás fönntartásában pozitív, diszkriminatív politikai 
és jogi célzatú döntések révén. 

Nehéz eldönteni ezek után, hogy a kollektív jogok politikája liberális 
politika-e vagy sem, s hogy mindez a liberalizmus kiegészítését jelenti-e vagy 
sem, illető leg azt, hogy mennyiben van mindez összhangban a liberális demok-
rácia és a jogállam elveivel. Mindenesetre a ma él ő  egyik legnagyobb magyar 
liberális szerző  azt írja, hogy „a liberalizmus azon a kívánalmon méri a politikai 
rend értékét, hogy elfogadható összhangot teremtsen szabadság és egyenl őség 
között, mégpedig úgy, hogy közben létrehozza a feltételeket a harmadik nagy 
liberális érték, a szabad és egyenl ő  polgárok közössége számára. Ha ez a cél 
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csak bonyolultabb szervezetben közelíthet ő  meg, mint amilyen a liberalizmus 
klasszikusainak a szeme elő tt lebegett, akkor a liberális értékrend elkötele-
zettjeinek bonyolultabb szervezetben kell gondolkodniuk". 24  Az etnikai sok-
féleség diszkussziója talán éppen arra világít rá, hogy a magánszféra maximális 
kiterjesztése nem lehet öncél a liberalizmus s így a liberális demokrácia számára 
sem, amennyiben funkcionális társadalmi rendszer kíván lenni vagy maradni. 
Meglehet tehát, hogy a magánélet és a közélet közti elválasztás normájának 
hagyományos értelmezésében van a hiba. 

Ami a nem egyenlő  jogok és támogatások politikáját illeti, ennek mindig 
lesznek számszer űségi és gazdasági vonzatai. Nem valószín ű  ugyanis, hogy 
bárhol a világon egyetlen ember kedvéért tolmácsot fogadnának a városházán, 
csupáncsak azért, hogy az illet ő  az anyanyelvét gyakorolhassa. El kell fogad-
nunk tehát, hogy a kollektív jogok gyakorlása anyagi feltételekhez kötött, s 
ez nemritkán többletterheket ró az államháztartásra, a kisebbség javára és a 
többség terhére. Ezért e jogok gyakorlása feltételezi egy olyan mérce megal-
kotását, amelynek segítségével nem egyenl ő  módon, de mégis az igazságosság 
és méltányosság szellemében osztjuk el a közpénzeket. Ugy néz ki — mondja 
Yael Tamir —, hogy „a »megosztott, de mégis egyenl ő  támogatások« rendszere, 
közismerten rossz hírneve ellenére, mégiscsak megéri a rehabilitációt". 25  

Ezeket a kiadásokat is — mint mindig — a profit igazolja: hányan vannak 
azok, akik profitálnak egy ilyen jelleg ű  többletkiadásból vagy döntésb ő l, azaz 
hány tagot számlál az a közösség, amely a döntés kedvezményezettje. Ezek 
láthatóan számszerűségi kérdések, és nem annyira elvi, mint inkább gyakorlati 
választ követelnek meg. 

A fontosabb kérdés azonban nem az, hogy mekkora, hanem, hogy milyen 
közösségek jogosultak az önkormányzathoz való jogra, s ezt hol tudják számon 
kérni. Mi az, ami egy adott népcsoportot alkalmassá tesz az önrendelkezésre? 

A kérdést tiszteletre méltó alapossággal válaszolja meg a Margalit—Raz 
szerzőpáros a nemzeti önrendelkezésr ő 126  írott tanulmányában, amelyben egy-
szerre szolgáltatnak egy általánosabb, összefoglaló, és egy részletez ő , pontos 
kritériumokra lebontott választ. Az el őbbi szerint „a nemzeti önkormányzat 
eszméje olyan csoportokhoz köt ődik, melyek társadalmi és gazdasági környe-
zetük jellegét, boldogulásukat, fejlődésük menetét és tagjaik boldogulását 
maguk tudják meghatározni tagjaik, illetve a csoport tettei által, amennyiben 
ezek a tényezők a politikai tett eszközeivel befolyásolhatók". 27  Az ilyen csoport 
vagy közösség — véleményük szerint — először is közös karakterrel és kultúrával 
rendelkezik, mégpedig hagyományos és hagyományozható kultúrával, ami a 
feltétele annak, hogy a csoport tagjai között felnöv ő  emberek is ezt a kultúrát 
és karaktert sajátítsák el. Továbbá az ilyen közösségekhez való tartozás rend- 
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szerint a kölcsönös elismerés kérdése, azaz a csoport tagjának az számít, akit  
annak ismernek el, amib ő l az is következik, hogy a csoporttagság odatartozás  
és nem teljesítmény dolga: minden olyan ember tagja a közösségnek, akit  a 
közösség tagjaként ismer el, függetlenül egyéni teljesítményeit ől; nem kell  
semmiben sem kitűnnie ahhoz, hogy odatartozzon. Minthogy ezek rendszerint  
nem kis, szűk, zártkörű  csoportok, amelyeknek tagjai kölcsönösen ismerhetnék  
egymást, a kölcsönös elismerést általános tulajdonságok megléte biztosítja. S  
ami a legfontosabb: az ilyen közösséghez való tartozás rendszerint lényeges  
szerepet játszik az egyén önmeghatározásában. A szerz ők azt is külön nyoma-
tékosítják, hogy nem kritériuma a tagságnak s az ilyen közösség elismerésének,  
hogy tagjai földrajzilag behatárolt területen, egységes tömbben éljenek.  

Ami a másik kérdést illeti, tudniillik hogy kinek kell az önkormányzathoz  
való jogot elismernie, ebben 6k is meglehetбsen tanácstalanok, mindössze  
annyit tudnak mondani, hogy „a nemzetközi kapcsolatok jelenlegi struktúrá-
jában a legígéretesebb kompromisszum az, amely elismeri a csoportok önren-
delkezési jogát, és nemzetközi testületekre bízza, hogy segítsenek annak ér-
vényesítésében, és kísérjék figyelemmel e jog határait és el őfeltételeinek  
megteremtődését".Zg  

KІNKLÚZIÓK  

Mindaddig, amíg az emberek — a nemzeti önértelmezés szellemében —  

politikai összetartozásukat az etnikai identitásukkal való összefüggésben ér-
telmezik, és mindaddig, amíg léteznek többnemzetiség ű  államok, konfliktusok 
lesznek kisebbség és többség között. Mivel — éppen a nemzeti gondolat 
döbbenetes népszerűségénél fogva — igen kevés az esély arra, hogy a közeljö-
vőben másmilyen (nem nacionalista) módon válaszoljuk meg a politikai 
összetartozás kérdéseit, a megoldás irányai következetesen a kisebbségi ön-
kormányzat irányába mutatnak. Ez részint — mint láttuk — lemondást jelent a 
politikai közösség semlegességének ideájáról, részint pedig — ennek következ-
ményeként — megbontja az egyenl ő  állampolgári jogok hagyományos liberális 
politikáját, amennyiben, végső  soron, kollektív jogi megfontolásokra vezet. 
Ezzel összefüggésben a magánélet és a közélet közti elválasztás normájának 
újraértelmezését is megköveteli. 

Nem kell megfeledkeznünk azonban arról — és ez rendkívül fontos —, hogy 
a kollektívának juttatott jogosítványok nem képezhetik az egyéni jogok alter-
natíváját. A kollektív jogok célja annak megakadályozása, hogy a kisebbségek 
tagjai hovatartozásuk miatt hátrányt szenvedjenek a politikai elismerés terén, 
vagyis az egyenl бség megbontását az egyenl őségnek egy magasabb szinten 
történő  helyreállítása igazolja. Nekünk nem csupán a kisebbségek jogait védeni 
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kötelességünk, hanem az egyénekét is, sót els ősorban az egyénekét, akár saját 
közösségeikkel szemben is. Acél tehát azon jogi és törvényi keretek megte- 
remtése, amelyek között az egyéni szabadságjogok zavartalanul gyakorolhatók. 

Éppen ezért mindig kérdés lesz, hogy a liberális állam részesítheti-e közjogi 
elismerésben az illiberális közösségeknek az önrendelkezéshez való jogát, az 
olyan közösségek önkormányzati törekvését, amelyeknek normái konfliktus-
ban vannak az egyén alapvet ő  jogaival. 

Kolozsvár, 2002 márciusa  
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