AUTONOMIA - AZ ESZMENYEKTOL
A REALITASIG!

PARASZKA BOROKA

A jelen tdrsadalmi, politikai tapasztalata, hogy egymasnak fesziil szimos
politikai, mordlis érték, magatartdsi forma. A szembenéllds olyan indulatokat
szil, szabadit fel, hogy bizonytalannd vélik, hogyan lehet fenntartani a (poli-
tikai, tdrsadalmi) sokféleséget, egydltaldn sziikség van-e arra, hogy fennma-
radjon. Az sem egyértelmd, hogy ki hogyan taldlja és 6rzi meg az életét
alapvetGen meghatédrozo €rtékeket, és melyek a feltételei annak, hogy az egyén
(vagy egy kozosség) befolydssal legyen életmédjdnak kialakitdsdra. Erthetd
tehdt, hogy az auton6mia természetére vonatkoz6 kérdések a politikai gon-
dolkodds igen fontos kérdéseivé véltak. Az autonémia elve olyan politikai
biztosit¢k lehet, amely értelmezhet$ €s elfogadhaté mind a liberdlis, mind a
kollektivista tdrsadalomelméletek szdmdra. Olyan filozofiai kategOria, amely
alkalmazhatd lehet konkrét politikai helyzetekben, gazdagithato kozigazgatési
tartalmakkal. Olyan alapszava korunknak, amely segit feldolgozni az archai-
kusan zdrt és az ijesztéen nyitott modern vildg kozotti fesziltségeket.

Bér sok szempontb6! vitathaté Joseph Raz mive?, mégis — az autondmia
értelmezése révén ~ segit a filozofiai hagyomdnyt éitekinteni, €s eljutni a
legaktudlisabb politikai, kozéleti problémdkig. Gondolatait kovetve prébdlom
meghatdrozni azokat a tdrsadalmi jelenségeket, politikai alapfogalmakat, ame-
lyek az auton6mia meghatdrozasat €s értelmezését segitik.

Az els6 szempont, amelyet érdemes megvizsgdlni, az, hogy hogyan viszo-
nyulunk a kiilénbozd értékekhez, magatartdsformdkhoz. Amennyiben az au-
tondm életvitel onélléan megvélasztott életformdt, értékeket jelent, ugy az
autonémia létrejotte csak olyan tdrsadalomban lehetséges, ahol kiilénb6zd
értékek kozott vdlaszthatnak a tdrsadalom tagjai. Egyértelmi tehdt, hogy aki
az autonémidt fontos politikai értéknek tekinti, az a kiilénboz6 €letformék
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megtartdsa mellett érvel (€s nem egyik vagy mésik felszimoldsa, megszintetése,
beolvasztdsa mellett). A kiilonboz$ értékek azomban sokszor ellentétesek
egymadssal, az autoném Onmeghatdrozds gyakran jelenti bizonyos értékek
tagadédsat is. Hogyan kezelhet$ az ért€kek sokfélesége, az ért€kek kozotti
ellentét?

A  kezelésen” nem valamifajta raciondlis kalkulust értek, amelynek ered-
ményeképpen megtaldlhaté a helyes megoldds, a valodi ériék, a tokéletes
dontés. Figyelembe kellene venni, hogy minden erkolcsi, politikai dontés
velejdrOja egyfajta érzelmi reakcio. Ez lehet azonosulds vagy szembefordulis,
szimpatia, antipatia, amely kilonboz6 intenzitdssal, nyiltan vagy rejtve kiséri
dontéseinket. Nem csokevényes, 6sztonos kisérdjelenségrol van sz6, Raz sze-
rint ,nemcsak a kozvetlen erkolcsi itéletnek, hanem a végiggondolt erkolesi
itéletnek is megvan a maga érzelmi velejaroja”.3 Mi a kapcsolat a racionalis
dontéshozds és az érzelmi reakciok kozott? Befolydsoljék, torzitjdk dontése-
inket, vagy gazdagitjdk morélis érzékiinket? Hogyan viszonyulunk a korilot-
tiink €16k erkolcsi {téleteihez? Nem pusztdn helyeseljiik vagy helytelenitjiik,
hogy jol vagy rosszul dontott-e az, aki a dontést meghozta. Ha igy lenne, akkor
csupén elfogadndnk vagy elutasitandnk a dontéseket. De szdmot vetiink az
dltalunk ismert motivacidival, magatartdsaval, €rtékeljik személyiségét, erkol-
csi és politikai 4114sfoglaldsaink nem érzelmileg semleges kozegben sziiletnek.
Erdemes kovetni azokat az érzelmi folyamatokat, amelyek politikai vélemény-
formél4dsunkat kisérik (jo példdval szolgdlnak a napi politikai és kozéleti
események: mit kezdiink annak a politikusnak a tévedésével, gyengeségével,
demonstrativ makacssdgdval, akinek bizalmat és szimp4tidt szavaztunk),
Osszevetni érzelmi és mordlis ,dllapotunkat”. Gyakran ellentétes helyzetben
taldljuk magunkat: amit érzelmileg veszteségként, azt mordlisan nyeremény-
ként konyveljik el. A tét az, hogy tovdbbi mordlis dontéseinket hogyan
befolydsoljdk ellentétes vagy ellentmonddsos érzelmeink. Es hogyan befolyasol
a koriilottink €16k érzelmi 4llapota. A mordlis ellentétek feloldhat6k vagy ke-
zelhetdk az eltérd dlldspontok iitkoztetése révén. Az ellenséges érzelmek nem
vitathatOk meg, intenzitdsuk, a kozéletre gyakorolt hatdsuk azonban jelentés.

Egy adott kort j6l jellemez, hogy hogyan engedi a politikai szerepléket
¢rzelmileg megnyilvanulni, milyen eszkozoket, jelképeket, viselkedési forma-
kat engedélyez az érzelmi megnyilvdnulds szdmara. Es jol jellemzi az adott
kort az is, hogy milyen igény van arra, hogy a politikai, erkolcsi dontések
¢érzelmileg is megalapozottak legyenek. Ha teh4t a viselkedésformdak és értékek
sokféleségének , kezelhet@ségét” kutatjuk, feltétleniil figyelemmel kell len-
niink a tdrsadalom €rzelmi haztartdsdra, morélis kérdéssé vélik, hogy szdmo-
lunk-e a dontéseink érzelmi kovetkezményeivel. Kovetkezményként gondolok
a konkrét érzelmek mellett arra az intenzitdsra és modra, ahogyan az érzel-
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meink megnyilvinulnak, €s arra a tdrsadalmi befogadoképességre, amely meg-
érti (vagy elutasitja) a dontéseinket kisérd emdciokat. Nem szeretném itt azt
sugallni, hogy megteremthetd az érzelemmentes politikai és mordlis élet,
erkolesi dontéseinkr6l levdlaszthatatlanok az érzések, ennek tudatdban kell
minden 4ll4sfoglalast értékelni. Sziikség van egy erkolcsi biztositékra, amely
mordlis erényként érté€keli, ha a sajat €s a korulottink 1évék érzéseit, indulatait
- mindenki szdmdra kielégité modon - kezelni tudja, és mordlis megfontolé-
sainkba beépiti a varhato érzelmi reakciokat. Sziikség van arra az erényre,
amelyet Raz toleranciaként hatdroz meg,

Mit jelent tolerdnsnak lenni?

Raz erkolcesi erénynek nevezi a toleranciat, olyan erénynek, amely megha-
tdrozza minden tovdbbi dOntésiinket, segit kialakitani a megfelel§ viszonyt
azokkal, akikkel azonos politikai, tdrsadalmi térben éliink. Nem tolerdns az
ember azokkal, akiknek életmddjdval, elveivel azonosulni tud. De nem tolerdns
azokkal sem, akiknek életvezetésével nem tud ugyan azonosulni, de akiknek
zaklatasatol, ellehetetlenitésétdl, bantalmazasatol tartézkodik. Es nem tole-
rdns az ember akkor sem, ha beldtja, hogy indulata, szembendlldsa helytelen,
erkolesileg nem igazolhato.

A tolerancia erényét akkor érjiik el, ha sajat értékeinket, vdlasztdsainkat,
dontéseinket itéljiik a legjobbnak, mégis mell6zziik vagy felfiiggesztjiik sajat
dllaspontunkat, ha ennek érvényesitése csak masok kdrdra torténhet. A le-
mondds célja elkeriilni a masoknak okozott kért. Mi lesz azonban azzal az
dllasponttal — a sajatunkkal -, amelyet melldztiink, azokkal az indulatokkal,
amelyeket elfojtottunk? Hiszen a tolerancia azt jelenti, hogy valami olyasmit
cseleksziink, amely ellentétes a késztetéseinkkel! A tolerancia veszteséget
termel, mégpedig az 4ltalunk legjobbnak tartott dontéseink vesznek el.

Raz hivja fel a figyelmet arra a nagyon fontos tényre, hogy a tolerdns vagy
intolerdns viselkedés motivumai nem érvényesek minden helyzetben, nem
hatarozhatok meg 4ltaldnos érvénnyel, hogy mikor engedheté meg az intole-
rancia, és mikor van feltétlenil sziikség a tolerancidra. Mindig a konkrét
helyzet hatdrozza meg, hogy milyen magatartdsra van sziikség, a c€l, hogy a
lehetd legnagyobb mértékben megdrizziik sajt autonémidnkat, €s tiszteletben
tartsuk a méasokét. (Ez utébbi nem a liberdlis elméletek szokdsos engedékeny-
sége, pluralizmusra valo hajlama miatt beékelt protokollfeltétel. Amennyiben
nincs lehetdség a vdlasztdsra, ellehetetleniil a korilottiink €16k autondmidja,
ugy a sajatunk is érvényét veszti.) Ha valaki nem szereti a hangoskodast, ttlz6
gesztusokat, a hirtelen mozdulatokat, még nem kovetett el hibdt. De ha
mindezzel egy focilelatén intolerdns, akkor kétségkiviil hibat kovet el, a
mérkdzés és a szurkolds 1ényegét kérdGjelezi meg. A szurkol6 akkor autoném,



692 HID

ha lehet§sége van kinyilvanitani vagyait (ki legyen a gy6ztes), sérelmeit (igaz-
sdgtalanul megitélt sdrgalap) és nyilvdnosan viselni a kedvelt csapat jelképeit.

Egy olyan tdrsadalomban, ahol a visclkedési formdk, értékek széles skdldja
adott, elkeriilhetetlenil 1étrejonnek olyan helyzetek, amelyekben elfogadunk
vagy elutasitunk bizonyos, egyméssal versenyben 4116 formékat, annak ellenére,
hogy az elutasitott értékek, életformdk érvényességét nem vonjuk kétségbe.
A kompetitiv pluralista etika — ahogyan Raz fogalmaz — arra torekszik tehdt,
hogy meg6rizve az ért€kek sokféleségét, lehetGséget teremtsen a tolerdns vagy
intolerdns dontések meghozataldra is. (Egy tolerdns dontés, pl. a vulgaritds
elfogadésa a focileldton, intolerdns lehet a sajtoban megjelen6 vulgdris kife-
jezésekkel szemben.)

Az autonémidra torekvé ember, kozOsség vélaszt bizonyos értékek, €let-
formdk kozott, és valasztdsaval elutasit mas értékeket és életformdkat. Ez a
véalasztds azt jelenti, hogy az adott helyzetben, figyelembe véve a dontéshely-
zetben 1év6 egyén vagy kozosség céljait, igényeit, a vdlasztott értékek bizo-
nyultak megfelelébbnek, de véltoz6 helyzetben, vagy mésok szdmdra 1étjogo-
sultsdga lehet a tobbi, elutasitott értéknek is. Csak igy biztosithat6, hogy a
politikai kozosség minden tagja elérhesse az autonOmidt, azaz megtalilja a
szdméra megfeleld alternativdkat. Csak igy biztosithaté megfelel6 szdmi és
minGségl valasztasi lehetdség a dontéshozOk szdmdra. A versengd értékek
elmélete és a fenti értelemben hasznélt tolerancia tehdt alapvetd feltételei az
autonOmia létrejottének.

Hogyan vélhat egy kozosség vagy egy egyén autonémma? Az autonémia-
elméleteknek két alapvetd kérdésre kell vélaszt adniuk: milyen feltételek
mellett vdlhat valaki auton6mmd, és milyen viszony alakithat6 ki az auton6m
személyiséggel. A legfontosabb kritérium, hogy mind az egyénben, mind a
kozosségben meg kell lennie az autondmia igényének. Ez az igény és a képesség,
hogy megteremtsiik sajat autonémidnkat: fejleszthet6. Az autoném személyi-
ség (a tovabbiakban ezt egyénre és kOzOsségre egyardnt értem) képes arra,
hogy megszerezze a sziikséges informdciGkat a vélasztasi lehetGségekrdl, ér-
telmezze, formilja a rendelkezésére 4116 informaciokat, értékeket, képes meg-
felel6en tdrolni ezeket az ismereteket, képes megfeleléen képviselni, megje-
leniteni az éltala vélasztott ért€keket. Mentdlisan és fizikailag egyardnt képes
arra, hogy autonémisjét megteremtse és fenntartsa. A személyes kapcsolatok
mindsége: kozvetlensége, dszintesége fontos feltétele annak, hogy az auton6m
¢letvitel megoérizhetd legyen. Amennyiben személyes kapcsolataink nem meg-
felel6 minGségliek, ugy sajat dontéseinket nem tudjuk megfelelGen képviselni.
Kornyezetiink szdmdra értékeink, valasztdsaink nem vélnak annyira fontoss4,
hogy kérdéses helyzetben felfiggesszék vagy mellézzék sajat elképzeléseiket.
Természetesen a kornyezetiinkben 16vs érzések, indulatok sem valnak érzé-
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kelhet6vé, értelmezhetévé, igy a tolerancidra valg torekvésiink is hidbavalonak
bizonyulhat.

A korilottink €10k autonémidjét Ggy tarthatjuk tiszteletben, ha megfelelé
feltételeket teremtiink arra, hogy autonémiaigényiiket a legmegfelel6bb ko-
rilmények kozott elégitsék ki. Ez pedig gy lehetséges, ha segitiink képességeik
fejlesztésében, és tesziink azért, hogy lehetds€giik legyen a vilasztédsra.

Ezek a feltételek azt jelentik, hogy az autonOmidra val6 igény a legfontosabb
kozosségi igények egyike, amely meghatdrozza a tdrsadalmi, politikai, kultu-
rdlis berendezkedés céljait, mechanizmusait 4ltaldnos etikai kérdésekben és
escti politikai kérdésekben cgyardnt. Azt jelenti tovabb4, hogy nem pusztdn
az autonOmia tiszteletben tartdsa a feladat, de az autonémia elérésének a
scgitése is. Raz a kormdnyzat feladataként hatdrozza meg, hogy megakad4-
lyozza azt, aki masok autonémidjanak csorbitdsdra torekszik, €s korményzati
feladatként hatdrozza meg azt is, hogy polgdrai fejleszthess€k képességeiket.
A kormdnyzati forma elégséges ahhoz, hogy a tdrsadalomban jelentkezd leg-
kilonbozdbb preferencidkat, torckvéseket teljes egészében 4tldssa, lchetGséget
teremtsen a lehetd legtobb érvényesiilésére, €s mérsékelje a felmerild €rdek-
cllentéteket.

Mi az, amit a korményzati akarat nyidjthat polgdrainak auton6midjuk ki-
alakitdsa és fenntartdsa érdekében? Amennyiben a torvények az autonémidra
alapozott kotelességekre vonatkoznak, tigy a kormanyzatnak — kényszer alkal-
mazasdval is, tehdt a torvénysértdk autonémidjanak korldtozaséaval is — el kell
érnie, hogy a torvénytisztel6k autonémidja sértetlen maradjon, €s lehetéséget
kapjanak arra, hogy képességeiket a kivdnt mértékben fejlessz€ék. Ezt a logikat
kovetve a kormdnyzat joggal alkalmazhatja a tdrsadalmi javak Gjraelosztédsat,
donthet a tdrsadalmi szolgdltatdsok finanszirozasa fel6l. Hiszen sokak szdméra
csak agy teljesiil az autonOmia feltételeként meghatdrozott szabad informa-
cidhoz val6 jutds, ha az informdci6dramlés dllamilag biztositott csatorndkon
keresztil folyik. Ugyanigy elengedhetetlen az is, hogy az auton6mia fenntar-
tasdhoz szukséges mentdlis és fizikai dllapot megdrzésé€hez szilkséges segitség,
beavatkozds mindenki szamara elérhetd, 4llamilag biztositott legyen. Ugy
tiinhet, hogy a pénziigyi fedezet eléteremtése, azaz a mindenki szdmdra kény-
szerli adofizetés az adofizet6k autondmidjat sérti. De csak olyan adot szabad
kivetni, mondja Raz, amely a vélasztdsi lehet@ségek sokféleségét biztositja,
azazaz autonomia megvalOsuldsét segiti. Hogy azauton6miét mint 6n4ll6sdgot
hatdrozzuk-e meg, vagy konkrét c€lokhoz, értékekhez kotjik, €z egy tovébbi
fontos kérdés. Befolydsolhatja-e a kormdnyzat, hogy milyen célok, értékek
vélaszthatok az autoném élet formdjaként, vagy ez kormdnyzati tabu? Valéban
autondm életforma-e az, amit korményzati befolydssal, rosszabb esetben ma-
nipuldciéval alakitottak ki?
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A jOl bejdratott vdlaszokat megkeriilve gondoljuk végig, hogyan adottak a
vélasztdsi lehetdségek a tdrsadalom tagjai szdméra? Hogyan alakulnak ki a
kilonbozd értékrendszerek? Az értékek kialakitdsdnak, meg6rzésének, koz-
vetitésének ¢s felszdmoldsdnak megvannak a kulturdlis eszkozei, hagyomdnyai.
Ettdl a kulturdlis kozegtél nem idegenithet$ el semmilyen tdrsadalmi érték,
az autonOm vdlasztas feltétele, hogy a dontd fél tisztdban legyen ezzel a
kulturdlis meghatdrozottsdggal, és ennek figyelembevételével hozza meg don-
téseit. A tét az, hogy ki mennyire ldtja 4t az dltala vélasztott életforma kulturalis
kotottségeit, hozadékait, hogy mennyire otthonos szdmara a maga vélasztotta
¢letmod. A korményzatnak tehdt kozvetlen kapcsolatban kell dllnia bizonyos
kulturdlis folyamatokkal. Olyanokkal, amelyek az értékvalasztadshoz sziikséges
alternativdkat kozvetitenek, amelyek segitik tdjékozodni a tdrsadalom tagjait.
A politikai kozOsségen beliili autonémia feltétele, hogy korményzati segitséget
kapjanak ezek a kulturdlis folyamatok, intézmények. Természetesen a gyanak-
vas jogos: milyen értékek alapjdn it€li a kormdnyzat tdmogatdsra mélténak
vagy mell6zendének a kulturdlis jelenségeket. Valoban feldllithato-e egy ér-
tékhierarchia, ami alapjdn donteni lehet a kormdnyzati szdndékokrol. Raz
nem feszegeti ezt a kérdést, megmarad anndl a felszines meghatdrozdsnal,
hogy az autonOmidnak inkdbb izléses (magasabb rendil) mint kozonséges
kulturdlis (alacsonyabb rendii) kozegre van sziiksége, ezért az el6bbi a tdmo-
gatandd. A Raz 4ltal felvdzolt autonémiafogalom azonban ennél sokkal hasz-
nédlhat6ébb kapaszkod6t ad: minden olyan kulturdlis jelenséget, amely segiti az
ember tnmeghatdrozasat, tdmogatni kell, mert informéciok, valasztasi lehe-
téségek nélkiil nincs autondmia. Az értéktdbblet az autonémia feltétele. A
Raz-féle hierarchia legfeljebb ugy elfogadhatd, ha az autoném énmeghatdrozas
szdmdra meghatdrozo és mellGzhet6 értékekrdl beszélunk. Ilyen értelemben
valéban nem mindegy, hogy a Ferencvéros labdartig6csapata, vagy az elemista
labdarugok bajnoksdga jut-¢ nagyobb mértékid dllami tdmogatdshoz. A Fe-
rencvdros ugyanis egy egész orszdg szdmdra tud olyan sikereket, értékeket
felmutatni, ami érdemes az azonosuldsra, hozzajarul az 6Snmeghatarozdshoz.

Mi van akkor, hogyha a politikai kozosségen belill olyan csoportok 1éteznek,
amelyek szdmdra nem alapvet$ ért€ék az autonOmia, vagy egydltaldn nem
fogadjdk el az autonémidra valo torekvést erkolesi erényként? Felszamolha-
t6-e azilyen kozosség, s ha igen, mi a hozadéka a felszdmoldsnak? Amennyiben
tagjaiban megvan az igény az autondmidra, €s ezt képesek elérni, még akkor
is, ha ez a koz0sségbdl valo kivdlasukat jelenti, ugy feleslegessé valik a k6zosség
megsziintetése. Ha nincs meg ez az igény a k6z0sség tagjaiban az autondmidra,
akkor ugyancsak értelmetlen a kozosség erdszakos feloszlatdsa. A tolerancia
allaspontjdn az egyetlen valds kérdés, hogy mennyire életképes az a kozosség,
amely nem ismeri el az autondmidt alapértékként, azaz képes-c az 6nfenntar-
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tasra, ¢és alkalmas-e arra, hogy egyiitt éljen autonom kozosségekkel. Raz
megfontoldsait az Amerikdban €16 betelepiilt, konzervativ kozosségek prob-
1émadi, torekvései hatdrozzdk meg. Kelet-eurdpai szemszogbdl nézve a képlet
forditott. Az autonOémidra t0rekvl kis (€s nem is olyan kis) kozosségek szdmara
1étkérdés, hogy hogyan tehet$ az autonOmia a torvénykezés elsé és legfonto-
sabb alapelvévé. Annak ellenére, hogy az autonémia fogalmat igen eltér6,
sokszor ellentétes modon hatdrozzak meg, politikai alkalmazhatdsaga a ren-
dezetlen politikai kdzegben nehézkes, kulturdlis hagyomdnya erGtlen, mégis
a térség politikai érésének egyik kulcsfogalma lehet.

Az 6ndallosagra, az autonOmidra valo egyéni €s k0zOsségi igény megsziiletett.
Hatravan a tanuldsi folyamat, amely révén cz az igény a megfelel$ képessé-
gekkel, tuddssal parosul. A filozofiailag €rlelt autonémiafogalmat — amely a
konkrét politikai helyzet 4ltal diktdlt és kinalt kényszerhelyzetek, kompro-
misszumok, lehet&ségek ismerete nélkil sziletett — 4t kell értelmezni. Az
autonomidra torekvd kozosségnek — a filozofiai megfontoldsok figyelembevé-
telével — tjra kell hatdroznia a sajdt politikai, kulturdlis autonomia fogalmat.
Es, ami a legfontosabb: meg kell tanulnia élni azokkal a lehetGségekkel,
elényokkel, amelyeket az autondm é€letvezetés kindl. Nyitottan mérlegelni a
kindlkozo lehet§ségeket, hatdrozottan meg6rizni a valasztott értékeket, tole-
rancidra kényszeriteni a tirelmetlenkedket, és tirelemmel egyitt €lni a
kalonbozdkkel.

JEGYZETEK

YA politikai filozofidban igen frissek, bar a koztudat szdmdra kevésbé ismertek az
autonémiaelméleti frasok. Kiinduldpontként én Joseph Raz irdsdt vélasztottam, de
alapmunkdnak szdmit Gerald Dworkin Autonomy and Behaviour control (1976), The
Theory and Practice of Autonomy (1988) vagy Robert Paul Wolff In Defence of

, Anarchism (1970), valamint The Autonomy of Reason (1973) cimd munkaja.

© Freedom and Autonomy. In: The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon Press, 1986.
Lésd Babarczy Eszter forditdsat. In: Modern Politikai Filozdfia. Budapest, Osiris, 1998
Ilyen példdul a nem liberdlis tdrsadalmi formak fokozatos asszimildcitjéra, felszamo-
ldsdra mint egyetlen lehetséges jarhat6 Utra vonatkoz6 clmélete, amelyet a késébbi-
ekben vézlatosan ismertetek.

3 Lasd Modern Politikai Filozdfia, 98.



