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MESTEREK ES TANITVANYOK
Hatdsok és analégidk Németh LdszIo Kisebbségben cimii miivében

BENCE ERIKA

A magyar irodalomtorténet-irds alakuldsfolyamatdt vizsgdlo és értékel6
szaktudomdny kutat6inak! véleménye szerint Németh L4szl6 Kisebbségben?®
(1939) cimi mive a tudomdany fejlédésének mélypontjdt, a szerz6 vildgnézeti
orientdciojabol kovetkezd tragikus eltévelyedését, digresszidjat jelenti. E ta-
nulmédnynak nem képezik tdrgyét azok a politikai és ideologiai Osszefiiggések,
amelyeknek korében és szellemében Németh L4sz16 Kisebbségben cimi miive
létrejott. Nem kivdnunk tovdbb4 foglalkozni a koncepci6 1étrejottének 1élek-
tani vetiileteivel, illetve botrdny-mivoltdval. A teljes dttekintés szempontjabol
azonban bizonyos szociol6giai (a szerz6 szdrmazdsa meghatdrozta vildgnézeti
jellemz6k3), kultarpolitikai kérdések (a Babits-Németh szellemi konfrontécio
kovetkezményei*) és a ropirat indukalta polémia (Babits Mihdly Pajzzsal és
ddrddval® cimi vélaszdolgozata) nem keriilhet6k meg. Ezek azonban csak
annyiban foglalkoztatnak benniinket, amennyiben a vizsgdlt szintézismodell
alapjainak, elveinek és fogalmainak megértéséhez sziikségesek, amennyiben
motivaciés tényezOit jelentik. Konkrétan: nem foglalkozunk részletezd
igénnyel a korszak jol ismert antiszemita és fasisztoid térekvéseivel, a szerzét
az emlitett ideologidk felé sodré frusztréltsdg lelki okaival, a népi-urbdnus
szembendllds torténetével és tényezdivel. Célunk feltérképezni, értelmezni és
értékelni azt a — magyar irodalomtorténet-irds fejlédéstorténetében hulldm-
vOlgyként is megkeriilhetetlen — irodalomtorténeti szintézismodellt, illetve a
benne meghatdrozott XIX. szdzad-értelmezést, amelyet a vizsgdlt mi jelent
és képvisel.

A Kisebbségben Németh Ldszl0 iréi-irodalomtorténészi munkdssdgdnak is
mélypontja. El6zménye, alapvetése, illetve kibGvitése e személyes életmii
keretei kozott a Magyarsag és Eurdpa® (1935), valamint a szerzé politikai,
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filozofiai, kulturdlis orientdciéjdnak, dtkeresésének irodalmi-szivegszeri do-
kumentumai, tobbek kozott a Marxizmus és szocializmus’, a Nemzeti radika-
lizmus8, a Faj és irodalom®, a Faji hibdinkrél'®, a Kiforgatnak a miltunkbol'!,
a Szekfii Gyula'2, a Mdsodik szdrszdi beszéd'® cimi irdasok. Mindezek koziil a
Magyarsdg és Eurdpa rendelkezik a késébbi irodalomtorténeti vizio, a Kisebb-
ségben elméleti alapvetésének, fogalomtisztdzo bevezetSjének jellemzGivel.
Mint m4s irodalomtorténeteknek, illetve szintézismodelleknek (gondoljunk
csak Horvdth Jdnos rendszerezésére vagy Babits irodalomtorténeti vazlataira),
a Németh Lészl6-i elképzelésnek is megvannak a maga kiegészité vagy par-
huzamosan kirajzol6do, 1étrejové dokumentumai. Itt mindenekel6tt a régi
magyar irodalom jelenségeirdl sz616 dolgozatai'4, Berzsenyi-, illetve Kemény-
értelmezése!”, illetve Ady-tanulmanyai' fontosak, hiszen ezek a szintézismo-
dellnek is szerves elemei, meghatdroz6 értelmezései, a Berzsenyirdl €s Ke-
ményrdl sz016 irdsok pedig XIX. szdzad-értelmezésének is 1€nyegi
momentumai.

Németh irodalomtorténeti osszefoglaldsdnak mintamodelljei, 0sztonzdi,
illetve rokonai néhdny kortdrs szerz6 midveiben lelhetk fel €s azonosithatok.
Mindenekel6tt Szekfit Gyula Hdrom nemzedék'’ cimi alapmiivére, Farkas
Gyula Az asszimildcié kora a magyar irodalomban'® cimi irodalomtorténeti
korszakmonografidjdra, Szab6 Dezs6 A kettészakadt magyar irodalom' cimu
munk4jat kell megemliteniink. Természetesen a Hdarom nemzedék folytatasa?,
Farkas Gyula 0sszefoglalé magyar irodalomtorténete?!, Szabé Dezs6 egyéb
essz€i 6s replikdi (pl. Ede megevé ebédem??) is az Osszképhez tartoznak. A
mintdk sordban taldlhaté Horvath Janos A faj-kérdés az irodalomban® cimi
dolgozata, valamint — még ha az intertextualitds szintjén is - Féja Géza mivei,
igy A felvildgosoddstol a sotétedésig.?* A hatdsok és mintdk sordt a ,nagy
ellenpélda”, a kihivott és megtagadott szemlélet megnevezésével €s meghati-
rozdsdval kell zdrnunk. Ez pedig Babits Mihdly teljes irodalomkoncepcidja,
magyarsdgképe, nemzetkarakterologidja.

Azt az orientdcids hélot és vildgnézeti ttkeresés-szovevényt, amely Németh
Lasz16 Kisebbségben cimi mivét ovezi, Poszler Gyorgy dolgozta fel Bennszii-
lott-bolcseler® ciml tanulmédnydban. A jelenség feltérképezésében kutatdsi
eredményeire tdmaszkodom. Ezek szerint Németh Ldszl6 Kisebbségbenhez
vezet$ szellemi orientdcidjdnak két kivehetd szdla, fejlédésvonala €rhetd tet-
ten, benniikk négy egymdst kovetd, illetve egymdsbol kovetkezé kudarcél-
ménnyel. Poszler ezeknek kovetkezményét szellemi szinten ,kivonuldsok”26-
ként értelmezi, azaz Némethnek bizonyos filoz6fidktol, eszményektdl valo
eltdvolodasit, elforduldsat azonositja benniik. Ezekre csak roviden térnénk
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ki, hiszen csak végkovetkezményiik, az irodalomtorténeti viziét megteremt6
elszigetel6dés gondolatisdga, indulata fontos és értékelhet$ szdmunkra.

Poszler tehdt két torténelembolcseleti, illetve politikaelméleti eszmét azo-
nosit Németh 1930-as évekre tehetd szellemi orientdcidjdban: a minéségszo-
cializmus €s a nemzeti radikalizmus 6sszefiiggé gondolatat, valamint a sziget-
ként €s kertként megnyilvdnuld kozép-eurGpai kultirovezet eszményét. A
mindség-szocializmus a kapitalizmus indusztrialista gyakorlatdnak birélata,
amely robotoldssd tette a munk4t, megsemmisitve igy a benne fellelhet6
oromot. A marxizmus a XIX. szdzad elmélete, méghozzd a kapitalizmus
indusztrializmusbo6l €és robotmunkébdl 4116 ugyancsak XIX. szdzadi gyakorla-
tdnak az elmélete. A mindségszocializmus XX. szdzadi gondolat, mely 6rom-
teli munkdt és lelki felszabaditdst eredményez. Errdl az Gj min6ségrél vald
elmélkedést az idézett kutaté a Tani ,legjobb lapjai”-nak nevezi, amely
produktiv szellemi vitdt sziil. A mésodik Németh L&szl6-i ,kivonulds” a
nemzeti radikalizmusr6l mint a nemzet megmaradésanak esélyérél sz6lo el-
mélet anndl ellentmond4sosabb, kozhelyszeriibb és provokativabb. A gazdasagi
problémdk radikalis megold4satol a , kertgazdasdg”?’ és ,kertszellem”?® meg-
teremtésén 4t a zsidokérdésig (az asszimildlo zsidé kultiratol és gazdasagtol
mentes magyar tarsadalom gondolatdig), s6t, azon til, ,, megfogalmaz6doé an-
tiszemitizmus”?-ig terjed. Az elmélet atyja a Németh 4ltal forrdsként, alapként
kezelt Szekfd. Ellenpélddja Babits. A mdsodik kivonulds indulatos reakci6t
eredményez a korabeli szellemi kozéletben, majd — miként Poszler jellemzi —
»elemz§ birdlatokat”.30

A harmadik eszme, amellyel Németh szemben taldlja magit a Kisebbség-
benhez vezet6 uton: Kozép-Eurdpa gondolata. Az ,,asszimildlé német és zsidd
kultira”3! gondolata mellett a mésodik legfontosabb alapelve a kés¢bbi szin-
tézisnek. A kivonulds itt a magyar kultirdnak a nyugati orient4ci6tdl valo
eltavolod4sat, az orientécio tagaddsat jelenti. Ujabb Babits—-Németh kontra-
verzio. Amig a Mester a magyar irodalom nyugatisdgéra eskiiszik (példéjén a
Nyugat irodalomtorténete), addig Németh az ,alkatdval azonos (tehdt az
asszimildnsokt6l megszabaditott — B. E. megjegyzése) magyarségra egy magira
taldlo koz€ép-europai kultirdban”.32 Poszler értékelése szerint ez a , kivonulds”
a realitdsok Eur6pdjdbol ,illdziok foldrészébe”33, az egységesként soha meg
nem nyilatkoz6 Ko6zép-Eurdpdhoz vezet.

A negyedik Németh L4szl6-i ,kivonulds”, illetve tedria a kertként és szi-
getként megnyilatkoz6 gazdasag ¢s kultira osszefon6d6 gondolata. A tisztdn
gazdaségilag szervezett, kapitalizmus €s indusztrializmus szorongatta tdrsada-
lomb6l val6 kilépést (,kert a tdrsadalomban”3*) jelenti és az asszimildns
elemek nyugati orientdciéja helyett a ,kertember etikdja”> felé forduldst
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feltételezi. Poszler: ,Kivonulds nemcsak a rossz tdrsadalombdl, de rossz kul-
tirdbol is. Az elit-ember menedékére, a mindség-eszme szigetére . . "3

Poszler vazlatosan ismertetett elemzéséb6l nemcsak az deriilhet ki, hogy
milyen ut, azaz milyen szellemi tdjékoz6dds vezetett a Kisebbségben — a kutatd
értelmezése szerint — filozofidkt6l, eszméktdl vald elfordulds, maginy és el-
szigetel6dés sziilte létrejottéhez, hanem azok az alapelvek, illetve gondolatok
is kirajzolodnak el6ttink, amelyek a vildgnézeti-szellemi utkeresés idején
nyernek formdt az ir6 szemléletében. Igy az irodalomtorténeti szintézis alap-
eszméje, miszerint ,.a magyar elveszett a magyarban”®, azaz a régi magyarsgot
és kultirdjat a XIX. szdzadt6l kezd6déen kiszoritottdk, illetve dtalakitottdk
az idegen szemléletii asszimildns elemek (itt leginkdbb a német €s a zsido
kultirdrol van sz6), mar a Kisebbségbent megel6z6 elméleti munkdkban is
kifejezést nyer. Innen kévetkezik kelet-eur6paisagrol alkotott nézete, amely
a magyar irodalomkultira szellemiségének behatdroldsat illeti, €s a kozép-eu-
r6paisdg eszméje mint célmotivum, mint vagykép. Hatdrozott szembendllds
ez a Nyugat-kor és Babits nyugatos orientdci6jéval, a nyugati irodalommal
val6 rokons4g és a szellemiségéhez val6 kozeledés dltaluk teremtett eszméjével.
De a ,fajidegen”3® magyar irodalomrol és kultirdr6l alkotott Németh LaszI6-i
szemléletbSl kovetkezik periodizdci6ja is, miszerint a szellemis€gét €s karak-
terét tekintve is magyar irodalomtorténete a X VIIL szdzaddal véget €r, amelyet
idegen kultirdkba valo asszimildl6ddsanak kora, a XIX. szdzad kovet, majd a
XX. szdzad elején (Adyval) felsejlik egy olyan lehetség, amely ismét a nemzeti
(,,mély-magyar”* karakterii) irodalom fejlédésvonaldt kovetné. A faji sajétos-
sdgok, az idegen hatdsokkal szemben fellépd tudatos népi gyokeri ellendllds,
valamint a népiesség Ontudatdnak és védelmi mechanizmusdnak emlitése
kapcsdn a szemlélet Horvdth Janos irodalomtorténetével is rokonithato,
ugyanakkor a XIX. szdzad fejlédéstorténeti helyének €s szerepének €rtelme-
zésében teljesen eltérnek alldspontjaik. Ami Horvathndl megismételhetetlen
virdgkor, Némethnél katasztrofak sorozata. Az igazi el6dok — a szaktudomany
vélekedése szerint — Szekfli Gyula és Farkas Gyula. Az el6bbi a torténelmi
koordin4takat rajzolja meg, az utobbi az irodalomértelmezéshez nydjt mintat.
Poszler tartalmi azonossdgokat, Szab6 Dezs$ retorikus hangulatd munkdssa-
gdval mutat ki.

Az els6 mintamodell tehdt Szekfi Gyula Hdrom nemzedék cimd mive.
Németh hivatkozdsa e forrdsra tudatos, de kétségkiviil ellentmondésos. A
fejlédéstorténeti szerkezet, amely két kivehet6 és egymdssal szembendll6 vo-
nulatét (az Gs-, illetve a szdrmazdsukban idegen magyarok harcdt) feltételezi
a magyar irodalmi kultira alakuldstorténetének, a szekftii modell eleme. T6le
szarmazik a kett6s asszimildcios katasztrofa elmélete, tobb olyan alapelv €s
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fogalom, amely a Kisebbségben vezérelve, illetve kulcsfogalmainak 6sszetevije
lesz (pl. zsid6 bevdndorlds, Budapest vegyes kultirdja, kdzép-eurdpai zsido-
nagyvdrosi miveltség, az elszigetelt egyesek, a kiegyezés utdni hanyatlds kora,
mély-magyar sorsok, importdlt marxizmus, zsidosdg ¢s kapitalizmus etc.).
Meghatdrozo Szekfd Gyula szemlélete Németh egyes iréi portréiban, minde-
nekeldtt Széchenyi-portréjdban, Kemény- és Ady-értelmezésében. Ugyanak-
kor szembehelyezkedik a tud6s német-orientdltsdgdval, a keresztény-german
kultirkozosségrdl alkotott elképzelésével. Szekfil 1940-ben tett felszolitésara,
Mi a magyar?*, konyvnyi terjedelmd birdlatial, Szekfii Gyula*! cimd tanulma-
nydval vdlaszol, amelyben — egyes olvasatok szerint — az id6kozben (még ha
a tudos akaratdtol figgetleniil is) ndci ideoldgiai kézikonyvvé lett miit6] és
szerzGjétdl valo teljes elfordulds szitkségességét hangsilyozza. Kozeledik, il-
letve egybeesik e gondolatdnak megfogalmazidsa a Kisebbségben részleges
visszavondsanak €s megreformdaldsdnak idGszakaval.

Minthogy Szekfi vizsgdlt mive, azaz 16rténeti koncepcidja 4tfogé hatdsd
a szdzadunk els6 felében kibontakoz6 irodalomtorténeti osszefoglaldsokra
(Horvathiol kezdve Prohdszka Lajoson, Szerb Antalon, Szabé Dezs6n 4t
Németh Laszlo koncepcidjdig megteremti a maga kovetdit, illetve ellenkon-
cepciodit), e ponton vazoljuk fel fobb Osszetevdit.

A koncepci6 1ényegét a Széchenyi-jellemzés, azaz a nevéhez kapcsolt kon-
zervativ reformgondolar*? alkotja. A magyar tdrsadalom és kultira XIX. sz4-
zadban kezd6d6 €s — Szekfi felfogdsdban - tragédidkba torkoll6d6 hanyatldsat
a Széchenyi-programtdl valo eltérés, a csak erkolcesi reviziét feltételezé terv
clvetése, dltala kart€konynak itélt ideoldgidk (liberalizmus, radikalizmus, szo-
cializmus) kovetése, uralma okozta. Ertelmezése szerint Széchenyi a politikai
rendszert ,lelki konstellacioként™*? fogja fel, amelyben a magyarsdg parlagi
dllapotban van, ,ezért kell a valtoztatds. Tehat nem azért, mert az ancien régime
mdr egész Nyugaton helyet adott modern viszonyoknak, alkotmanyos életnek,
szabadabb tdrsadalomnak”.** A magyar nemzet hibdit elemezve azonban Sz¢é-
chenyi nem radikdlis reformokat szorgalmaz, hanem - az dllamot organikus
szervként fogva fel - a természetbdl €s fejlodésbil kovetkezé megijhodés
gondolatdig jut, ami a konzervativ reform gondolatdval azonos. Szekftt idézve:
»A konzervativizmus az dllamnak ily organikus, egyébként régi, Aristotelesre
visszavezethet$ felfogdsat magdéva téve, belGle vonja le egész gyakorlati po-
litikdjat, mely szerves véltoztatdsokat, 1€pcsonkénti fejlGdést szegez a libera-
lizmus forradalmi tedridi ellenébe.”*

A tudos ugyancsak Széchenyit$l eredezteti a keresztény-germdn kulnirko-
z0sséghez*® tartozds gondolatdt. Az elgondolds alapjit az ir6 ,vallasos ke-
dély”*-ében jeloli meg. Eszerint Széchenyi erkolcsisége keresztény erkolcs,
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elgondolt politikai rendszere ,a keresztény erkolcs megvalGsitdsat tiizi az
dllami miikodés feladatdul”.*® Minthogy a magyarsig Szent Istvdnnal felvette
a kereszténységet, dllaménak alapja is keresztény minta, s azota is clvdlaszt-
hatatlan tagja a ,romdn kereszténységgel szemben™*® german szellemiségi
keresziénységnek felfogott kultirkozosségnek, tehat logikus, hogy kultirdja
¢és irodalma is germdn szellemiségtl. A francia forradalom utdn azonban, az
onnan jové eszmék hatdsara, a koz€p-eurdpai kultira is liberdlis bedllitottsaga
lett. Ennek ellenhatdsaként jott 1étre az irodalmi romantikusokhoz hasonléan,
illetve torekvéseik mintdjédra a politikai romantikusok csoportja. Legfontosabb
jellemvondsuk a keresztény eurdpai erkolcs, amely visszatartja ket attol, hogy
Llomegakcioktol tegyék fiiggGvé az emberi haladédst”.>0 A magyar irodalmi és
politikai romantikusok fejedelme — Szekffi felfogdsa szerint - Széchenyi Istvan,
akiben ,,Magyarorszdg ismét bizonysagat adta a keresztény-german kultirko-
z0sséghez tartozdsanak, midén annak egyik irdnyat Széchenyi rendszerében
mésoktol el nem ért tokély fokdra emelte”.’!

Szekfii torténelemkoncepcidjdnak harmadik alapelve a faj(elmélet)>2, amely
— Horvath irodalmi, Németh L4sz16 etikai meghatdrozottsdgi kategoridjdval
szemben — itt torténelmi fogalmat jelol. A népfaji jellemzék pedig tOrténe-
lemformdlo tényezket is jelentenek. Szekfinél — ha elméletét szinezetétdl és
burkolatdtdl megfosztjuk — ez annyit jelent, hogy a specifikus népfaji tulaj-
donsdgokkal (,,a bortermeld lelkialkata™3) rendelkez6 magyar nemzet torté-
nelmét, ennek alakuldsat, megrontottdk a bevandorlo elemek, mindenekeldtt
a 78ido kultirk6zosség eldrenyomuldsa.

E hdrom alapelv hatdrozza meg aztdn (a Széchenyi-jellemz€sbél levezetett)
torténelmi koncepciot, amelynek szellemében a t0rténelmi-politikai véltoza-
sokat egyitt tdrgyalja €s értelmezi az irodalom(kultura) alakuldstendencidival,
Lharom nemzedék”>*-re visszavetithetd leromldst, két asszimilaciés hullimot
és két torténelmi (s vele egyiitt kulturalis) tragédiat ("48 ¢s ’18) emlit. A
leromlas (a forradalmakhoz, illetve nemzeti tragédidkhoz vezetd lejtd) a milt
szazad harmincas éveiben kezd6dik, az els6 nemzedék (a kdzépnemesség)
liberalizmusdval, azzal, hogy az 4j irodalom elfordul a Széchenyi-eszmékt6l,
a romantikusok (koztiik Berzsenyi, Kolcsey és Vorosmarty) torténelemfilo-
70fidjatol. A racionalizmus utddjdnak felfogott és kdrhoztatott liberalizmust
nyugati behozatalnak, mindenckel6tt francia hatdsra érlel6dének tekinti,
amely az id6sebbek ,drtatlan”® hazafiaskod4ds4tol a fiatal kozépnemes gene-
racio forradalomtiszteletéig és a tomegmozgalom (a ,tomegtett”*%) gondola-
taig terjed. A folyamat kulcsfigurdja irodalmi szinten Bajza Jozsef, a tekin-
télyrombold 4jité, mig politikai téren Kossuth, az ,elragadé modora™’
pusztitd. A liberdlis k6zépnemesség korében népszertitlen lesz Széchenyi, és
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nem keriil meghallgatdsra Dedk bolcselme. A liberalizmus radik4lis eszmcékkel
szovetkezik. Erre az id0szakra tehetd az els6 jelentGsebb — Szekfi 4ltal veszé-
lyesnek itélt — zsid6 bevandorlds kora, amely a liberélis emancipéci6, minde-
nekelStt E6tvos ,,humanitdrius idealizmusdnak”® és Kossuth pusztité radi-
kalizmusdnak kovetkezménye. Szekfl: ,,A radikdlis liberalizmus . . . sem a
bevandorldssal, sem a kulturdlis emeléssel nem torédott, doktrindihoz hiven
e téren is csak korldtok leromboldsara torekedvén anélkiil, hogy a kovetke-
zésekr6l szdmot adott volna magdnak.”>®

Kovetkezik a masodik nemzedék. A negyvenes évek liberalistdi ,,a szabad-
sdgharc katasztr6fdjaban haldlos sebet kaptak”.%0 Akik elkeriilték az abszolu-
tizmus bosszujét, vagy kilfoldre emigriltak, egy 4j nemzed€k konstitudlod4-
sdnak tanui. A ’49 tragédidjdval és keserdi tanulsdgaival kezd6d6 €s a '67-es
kiegyezéssel zdrul6 korszak kulcsfigurdi a ,,radikalizmus-tagad6”%!, ropirato-
kat szerkeszt6 Kemény Zsigmond, E6tvos JOzsef €és Dedk Ferenc mint ,a
negyvenes éveknek mutatban itt maradt egyéniségei”®?, akik a kiegyezés
mivét viszik véghez. Feltinik Vajda Jinos mint szellemiségében €s sorsdban
is Széchenyi-utdd. A kordbban z4szI6vivé kozépnemesség elszegényedik. Az
" anyagi leromldst nem ellenstlyozza szellemi €s erkolcsi erd. A mdsodik, 1€-
lekben megvaltozott Kossuth tdvoli szeml€16d6, ’67-ben Kassandra-szerepben
taldlja magat. Dedk ¢ vélsdgkorszak nehéz problémadit pératlan érzékkel oldja
meg. A kiegyezést Szekfii zsenidlis tettnek tartja. Vivmanyai megbuktatdsdnak
fogalmi €s elvi tdrhdza az emlitett kossuthi Kassandra-levél, amelyben a ,,nagy
tettet”®3 °48 nevében tdmadja meg. Szekfii: ,,Dedk programja a valsag talajan
4llva, gyatra homokbuckdkban is megbotlott, mialatt a 48-as program szabadon
lengett az utOpisztikus magassdgokban, €s nevette a foldonkuszok koznapi
nehézségeit.”%* Az irodalmi kultdra a ,,k6zonség szinvonaldnak megfeleléen®®
alacsony. Szekfli egyediil az Arany-Gyulai-kor érdemeit ismeri el, mi t6bb,
irodalmunk megismételhetetlen csicspontjdvd avatja korszakukat (a Horvéth-,
Szerb- és Babits-értelmezés forrdsa). ,,Rajtuk tul nincs tobbé emelkedés, mert
nemzeti és emberi tartalom és formék egyesiilten magasabb tokélyt nem tudnak
kifejezni.”® A zsidosdg és a kapitalizmus érdekszovetsége silyosbitja, s6t,
vegzetessé teszia magodik nemzedék anyagi €s szellemi leromldsat (Némethnél
visszhangz6 gondolat!).

Kovetkezik a harmadik nemzedék. Torténelmének hdrom évtizede a ha-
nyatlds kora, a hdbortba torkoll6d6 végkifejlet fel€ tart. A dualizmus alapjai
inognak, a 48-as torekvések erére kapnak, liberalizmus, radikalizmus , lelket-
len materializmus”%’-sal szivetkezik. Dedk az orszdg ,,6reg ura”®, Keménynek,
Gyulainak nincs utddja. A zsid6 bevandorlds €s asszimildcio el6tt nincs akadaly.
Zsid6 nagyt6ke, nagybirtok és kulturalis folény lesz rrd a vdrosokban, min-
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denekel6tt Budapesten. Szekfd: ,,Ez a milliényi zsidosdg, a magyar dllam és
kozvélemény illuziondrus intézkedéséhez alkalmazkodva, magyarnak valld ma-
gat, és egyetlen magyar zsido réteget képezett, melyben régi honosok és ma
érkezettek (Némethnél »torzsdkosok és jott-magyarok«s® - B. E. megjegyzése)
kozt senki sem tett killonbséget. A galiciai menekiilt ebben a rétegben egy-
szerre részesévé 16n minden elénynek, melyet a honos zsid6sdg a magyar faj
antikereskedelmi és antikapitalista talentuma folytdn élvezett.”’® Az Akadé-
mia a , formalis hazafisdg sz6lamainak, dllami és nemzeti illdzidinknak el6ke-
16en temperdlt”’! melegdgya. AlapitGjdnak elveit nem koveti. E hanyatl6
korban két ,magyar sors”’% Tisza Istvdn és Ady Endre. Tisza Istvdnnak
egydarabb6l ontott egyénisége”’? ejti 4mulatba Szekfiit, Adyban a , Jegtisztabb
faji 6szton”™. (Szekfd sz6viragos Ady-nimbusza irodalmiasitottabb formdban
cseng vissza Némethnél). Egyikiikb6] sem lesz azonban reformator, a magyar-
sdg ,lelki megtisztuldsdnak, belsé dtalakuldsanak”’® vezére. ,,. . . vétkesek és
betegek voltunk és vagyunk . . .”76 — ez Szekfl Hdrom nemzedékének egyik
utols6 megjegyzése. Végkovetkeztetésként, somm4zatként, akdr magyardzat-
ként is értelmezhetd, mindenekel6tt Trianonra.

1933: Es ami utdna kovetkezik.”” Szdmunkra az 6t alapproblémaként meg-
jelolt tézis (a fold kérdése, a felekezeti kérdés, zsidosag és kapitalizmus, a
nemzedékprobléma, leszakadt magyarsdg’®) miatt fontos, amelyek egyt6l egyig
(b4r nem azonos fontosségi sorrendben) megkeriilhetetlen tételei Németh a
Kisebbségbent megel6z6 filozofiai-vildgnézeti orientdciéjdnak. A tanulmany
végén természetesen ott van az Gtkijelolés a ,magyarabb magyarsag fel€””:
jobbdra Szekfd ismert tételei, a konzervativ reform, a német szellemiségd
kultdra és a fajtiszta magyar 6ntudat gondolata. Hirom reprezentdns képvi-
sel6jét emliti e torekvéseknek: Bart6kot, Koddlyt és az irodalomtorténész
Horvath Jénost.

Egy bdmulatosan impozéns tény- és miivel6dési anyag, tudomdanyos bedl-
litottsdg és modszer, gyands fogalmak és ideologidk keverednek, sdritédnek
eggyé Szekfi 4ttekintett mivében és folytatdsdban. Széchenyinek mint a ,leg-
nagyobb magyar”3 alakjanak, Adynak mint a ,legtisztdbb magyar ¢ntudat”®!
megszemélyesitGje portréjdnak megalkotdsa mellett egy Osszetett €s ingatag
jellemi Dedkot, s egy drtalmas eszméket terjeszté €s érvényesité Kossuthot
4llit elénk (ugyanigy Horvath és a Babits-eszméket kovetd Szerb, de az elébbi
harméniaelvébdl kovetkezden, mig az ut6bbi az intellektudlis bedllitottsag
nevében tdmaszt kifogdsokat a forradalmi magatartés ellen). Mellettiik ott
vannak az idegen szellemiségi pusztitok €s a specifikus magyar sorsok. Fontos
megjegyezni, az idegen szellemiség alatt Szekfd (ellentétben Némethtel) so-
hasem német behatést ért. Elgondolkodtaté jelenség Pet6fi teljes €letmivének
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¢és szerepének mellGzése. Kifejezésre jut német bedllitottsdgdval és Habsburg-
hiiségével Osszefiiggd hatdrozott forradalomellenessége €s tézises antiszemi-
tizmusa. A mi leghdtborzongatébb, legsiilyosabb sorai taldn azok, amelyekben
a zsido bevdndorldssal szembeni liberdlis-emancipativ hozz4élldssal vddolja
Kossuthot, aki beszélt ugyan a ,mdrmarosi sopredék zsido-t0meg” (Szekfi
idézi Kossuthot) biineirdl, de ,semmi kiilonbséget nem ismert €l a galiciai
bevandorl6 ¢s a magyar kozott”.52

Németh Ldszl6 irodalomtorténeti koncepcidja az el6bbiekben vazolt t0r-
téneti koncepcio, azaz Szekfi Harom nemzedéke mellett Farkas Gyula mivei-
vel, korszakmonografidival®3, illetve 6sszefoglald irodalomtorténetével® is
rokon vonasokat mutat. Ugyanakkor meg kell jegyezniink: a fogalmi rokonséag
ellenére sem sillyeszti a Szekfi-6rokséget a bioldgiai alapii fajelméletnek arra
az alacsony szinvonaldra, mint Farkas teszi azt A magyar romantika vagy Az
asszimildcié kora a magyar irodalomban® cimi részmonografidiban, ahol
Szektii germén-magyar kultirkozosségrél alkotott elméletét a széls6jobboldali
kultirhatalmi torekvések idvtandvd, Horvdth Onelviiségrél és az irodalmi
€életnek az irok élete elé helyez6dd fontossdgarol alkotott nézetét pedig egyfajta
(eleve gyanis) t4j- és torzselmélet szempontjaihoz igazitja. Ennek szellemében
még a sajatos debreceni szellemi atmoszférdban érlel6dott Csokonai-versekrol
is kideriti, hogy ,.erGs bécsi és graci kapcsolatok™# éreztetik rajtuk hatdsukat.
Szemléletének kOzponti momentuma az a zsid6 bevdndorlds okozta asszimi-
1&ci0, melynek kovetkeztében ,er6s magyar faji higu]ést”87 feltételez, s amely
része ugyan Szekfi szemléletének is, de nem egyetlen pillére. Farkasndl is
kettSs asszimildciordl esik sz6, de Némethtel ellentétben 6 a német hatést
szerencsésnek és elfogadhatonak tartja. Szaktudomdnyos vélekedések szerint
Németh minden korabeli provokativnak mindsiilé elmélete és szemlélete
ellenére, amelyek a Kisebbségben elveiként, kulcsfogalmaiként is felmerillnek
(pl. jott-magyar, hig-magyar), a Farkas-szemlélettel val6 rokonithat6sdg a red
t0rténd utalds mellett sem kifejezetten tudatos torekvés eredménye. Ugyan-
ilyen intertextudlis (csak az alapelméletek €s a hatdsok szintjén kimutathato)
viszony fedezhet$ fel a Kisebbségben és Féja Géza®® hdromkotetes irodalom-
torténete kozott. Ez ut6bbi — Poszler vélekedése szerint — a Szekfli alapozta,
Németh és Szabé Dezs6 kibontotta koncepcié irodalomtorténete, a belSle
kinovl (akdr Babits szemlélet€ébdl Szerb €s Schopflin rendszerezése) szintézis
- sajnos a bioldgia alapu fajelmélet erdteljesen retrograd szintjén €s szinvo-
naldn. Osszefiigg ezenkiviil Németh irodalomtdrténeti koncepcidja Szabd
Dezs6 publicisztikéjaval is, ahonnan bizonyos nemzetkarakteroldgiai (az ,.el-
buko6 Toldi”® alakja — egyébként Szerb Antal értelmezésében is jelen van)
jegyek keriilnek 4t Osszefoglaldsdba.
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Dolgozatomban azt a hatdstorténeti hdl6t igyekeztem 4ttekinteni, amely
Németh L4szl6 Kisebbségben cimii tanulménya létrejottének korillményeit
felfedi. Ebben két folybirat, a Vilasz® és a Nyugar®! kialakitotta koncepcio,
kétféle szellemiség (népies €s urbdnus) egymdsnak fesziilését figyelhetjiik meg.
Mindehhez Németh LaszI6 egyéni-iroi vdlsdgkorszaka képez termékeny talajt.
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