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nem kiaromkodik (mégis figét mutat), nem utdnoz (mégsem felejt). Kolto,
aki egy-két verset elejt nekiink, hiszen konyvét Szegeden szinte sehol sem
kapni, s mivel Ujvidéken adtdk ki, képzelhetjiik, mennyire fogjdk mésutt:
Pécsett, Debrecenben, Gy6rben vagy Budapesten ismerni. Pedig ezt a lirét
¢rdemes volna. Eltckintve né¢hdny — szimomra - tdl gyongéd verstdl, e fiatal
koltétél elsd verseskdtetbe nem vart mennyiségben, mindségi lira drad. He-
lyescbben: csurog, mint afféle apro patakocska a nem létez6 alfoldi hegy hiivos
volgyében, mig tisztdst, nagyobb folyamot vagy szikrdzo tavat nem é€r. De,
amint nincs €s — amig a debreceni civisek fel nem €pitik — nem is lesz hegy
ebben a pusztdban, ugy Danyi Zoltén koltészete is sajnos olvasatlan, néma,
mégis ugy érzem, ¢ némaségban is gerinces, tartja magat érzékenyen, ismeret-
lenil, szépen, hogy fiigéjét majd megontozze egy ,,szdraz nyarvégen”. Csakhogy
itt mdr dtcsusztunk a z61dbdl kékbe.

WEINER SENNYEY Tibor

SZINHAZ
BOLHA A FULBE

Ugyes csalds Georges Feydeau talan legismertebb mive, a Bolha a fiilbe,
amely a szabadkai Népszinhdz Risti¢ utdn mdsodszor szinhdzzd avanzsalt
Jadran mozi-beli jatszohelyén ldthaté a belgradi Ljubomir Draski¢ rendez€-
s¢ben. Feydeau a szinpadi szemfényvesztdknek abba a csoportjdba tartozik
(Scribe-bel, Labiche-sal, Bissonnal, Sardou-val cgyiitt), amely a {élreértésekre,
Osszetévesziésekre, hazugsdgokra, leleplez(6d)ésckre €piilé bohdzati drama-
turgiai gépezet mikodtetésével vélt ismertté és népszertivé. Mint minden
szemfényveszi€s, a feydeau-i is a valosagot elfedd ldtszaton alapszik. Ez az
olyan, mintha . . ., holott egyaltaldn nem az elv a Bolha a fiilbe esetében a
hitlenségre vonatkozik. Mindenki megcsalja a tarsat, legaldbbis igy véli a tars,
mert félre€rt, téved, s nem utolsdsorban, mert neki is pont az a szindéka,
csakhogy 6 sem meri megtenni, csak képzeli. Ebbd], a valOszeril valoszertit-
lenségekbd] a darabird francids szellemmel €s frivolitdssal taplalt, komikus
helyzetekbdl €s nyelvi humorbdl sz6tt szinpadi forgatagot szerkeszt. Helyzet-
és nyelvi poént poénra halmoz, kdzben — ha nem tévedek — ezt nem minden
hatsé szandék nélkiil tette. Ovatosan, messzir6l mintha utalna rd, hogy a
képtelen helyzeteket produkalo bizalmatlansagnak afféle tdrsadalmi, erkélesi
gyokerei vannak, a hazugsdgok ¢s a hazugsdgoktol valo félelem nem csak
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kitaldlt, nem csupdn a dramaturgiai korhinta zavartalan forgdsat clésegitendd
fogas. Illetve: voltak. Mert a feydeau-i vaudevillc-ok cléaddsai mar régen
nélkiilozik a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben még taldn aktudlis tdrsadalmi,
erkolesi vonatkozdsokat. Csak bohdzati gépezetek, amelyeknek egyetlen ren-
deltetése van: a nézGk hasizmanak sziintclen mikodtetése. Es ez a nevettetési
szandék az oka, a magyardzata A férj vaddszni jdr, az Osztrigds Mici, a Vigydzz
a nére!, és a mindenekel6tt a Bolha a fiilbe clévilhetetlenségének, a szinhdzi
miisorokban torténé gyakori feltinésének.

Dc ugyanakkor éppen a nevetés kivéltdsa jelenti alegnehezebb rendezéi/szi-
nészi feladatot. Mert a Feydeau megalkotta, tcchnikailag tokéletes dramatur-
giai gépezet nem magdtol midkodik. Mikodtetni kell. Profi médon, tok€letesen.

Draskic rendezése éppen cnnck a feltételnek nem tud megfelelni.

Miivészi, esztétikai értelemben azért nem jO a szabadkai eldadds, mert ¢
rendezd nem €lt, hanem visszaélt a szerz kindlta lehetdségekkel. Tl harsdny,
tal hangos, tal gesztikuldlt a szabadkai Bolha a fiilbe. Zajos, ami faraszt, mert
a lehengerls kezdet utdn kifdradt a jatékmdd, nem tud felfrissiilni, nem tud
megtjulni. Ennek a humornak nincs lelke, csak teste van. S ez kevés. Mintha
Kosztoldnyi Dezs6 cgy 1909. évi vigszinhdzi cldadasrol irt kritikdjat kivanna
aldtdmasztani, amely szerint a szinhdznak ,,nem sikossdgot, kacajsalvékat €s
mennydorgd rohejt” kell(ene) kivaltania, hanem ,,valami bizonytalabbat, igé-
rébbet és befejezetlencbbet”, ami ,,a mivészethez kozelebb 4ll”. Azzal a
kilonbséggel, hogy a csavarokra jard, korményzott s ilyképpen lelketlen bo-
hozati mechanizmust Dragkic rendez0 kifcjezetten balkanira vette. Sehol egy
visszafogottabb gesztus vagy hang, csak tvoltés, rohangalds a végkimerilésig.

S ezt a felfokozott irességet szolgdlja Radivoj Dinulovi€ elsG felvonésbeli
diszlcttévedése: a szinpad teljes szélessCgét kitevo fal, mindkét végén egy-cgy
ajtonyildssal. A fal azért kell, hogy cl6tic futkdrozni, loholni, menekilni,
kergetni lehessen, a két ajtonyilds pedig, hogy a szereplGk moégottik cltinjo-
nek. ha bajba keriilnek. de még inkdbb, hogy onnan vératlanul feltinjonek a
semmiképpen sem vdrt, kivdnatos szereplok. Ilyen diszlet elétt valoban lehe-
tetlen mast csindlni, mint futkosni, avolteni.

Es a szabadkai szinészek czt derekasan, faradsdgot nem ismerve végigcsi-
naljak, nemcsak az elsé részben, hanem a folytatdsban is. Ami érdem is, s nem
is. Mert kér, hogy a kettss szercpet alakito fGszerepld, Mess Attila kivételes
akrobatikai igyességét csak ritkdn haszndlja helyzet- és jellemformdlo ered-
ménnyel. Hogy a szcreprél mast s mést tud6 nagyon tchetséges Palfi Ervin a
besz¢édhibds unokades szerepében alkalmaz ugyan néhany taldlo, nevettetd
gesztust, de ezeket a devalvdldddsig ismétli. Hasonlo Onlejdratds jellemzi a
tobbiek jatékat is. Egy harsdny gesztus, egy kidltds a belépd, s ennél 10bbé
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semmi 10bb. Ezt f6leg Péter Ferenc lakdja esetében bdnom, mert a szinész
nemcsakhogy végre kilép cddigi neurasziénids szerepsablonjabol, s drnyalt
gesztusokkal, hanggal pontos jellemrajzot vdzol fel, ami kés6bb is csak vdzlat
marad. Szerepskicc.

Az el6adds minden hibdja ellenére is k0zOnségsikerre szamit, de ezt sem-
miképpen sem lenne szabad miivészi sikerként értelmezni.

GEROLD Laszlo

KEPZOMUVESZET

CSURGO HARMINCOT EVE

Ha amindenkori miivésztelep eredetét, tartalmi meghatdrozasat, killdetésct,
céljat keressiik, €s id6ben tdvolabb nem megyiink, csak a franciaorszagi Bar-
bizonig, ahol a miivészek egy kisebb csoportja — J. F. Millet-vel és T. Rous-
seau-val €likon — a XIX. szdzad derckdn megalapitotta sajdt iskoldjdt, szerin-
tem az elsd, mai ériclemben is elfogadhat$ miivésztelep modelljét is megleltiik,
hisz ott, Fontainebleau korny¢kén a tdrsulds mér bizonyos esztétikai rokoncl-
viiségre alapozodott.

Ha azonos mddszerrel napjainkig szdmba vessziik a torténelmi nagy isko-
lakat (amelyckbll a milvelddés- €s milvészetioriénet nagy oregje, Reinach
szerint civilizdcionkban tobb mint szdzat tartanak szimon), majd a szdmunkra
is ismertebb ilyen jellegii formdcidkat helyezziik goresd ald (Nagybanya, Szent-
endre, itthon: Zenta, Topolya, Kishegyes, Becse, Ecska, sGt egyetlen évben
Ada 1s), akkor legalabb egy kozos nevezdt leliink benniik: az alkotok hitét (s
cbben torvényszerden benne taldlhato a tartalmi-alaki program is), hogy egyitt
erdsebben, keményebben, kovetkezésképp sikeresebben vivhassdk a harcot
sajat ért€keikért, elobb juthassanak a k0zOnség el€ €s igy a szakma (miikritika)
avatott szeme is el0bb-utobb kénytelen szdmba venni €s elismerésben része-
siteni Oket.

Amikor azokat a régi €s valamivel frissebb eml¢keimet és a kéznél levd
forrdsanyagokat (a késébbi mondandom érdekében) a mi, vajdasdgi mivesz-
telepeinkrdl faggattam (tehettem ezt, mert egy részét beliilr6l is elég jol
ismertem), amelyeket a titoi éra elején alapitottak €s miikddtetiek tarsadalmi
pénzekbol és tarsadalmi(politikai) irdnyitdssal, tObbszOr is djraolvastam Dé-
vics Imre a Topolyai Miivészielep fenndlldsdnak tizedik évforduldja alkalmabol
kozzétett kismonogréfidjat (Forum, 1962), pontosabban: annak harmadik kis



