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cgyetemes magyar lira élvonaldban jeloli ki: A lélekzet, Homok és viz hatdrdn,
A képernyé vak halszeme, a Mivolt j6 Pécsen? egyes részlctci, Reneszdnsz fiizet,
Mészoly Miklos déleldttje, Magdnytoredék, Az €l6 forma, Csondfoltok . . . stb.

HARKAI VASS Eva

SZOVEGGYUJTEMENY OVODAI NEVELESHEZ

Sz6ke Anna: Volt egy pajta. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2002

Elszaladt a kemence (2000) cimmel jelentette meg kOnyv alakban Széke
Anna hagyomany- €s témakozponti 6vodai nevcel€si programjat. A szakmailag
alapos, gazdag €s 1j clvckben-modszerckben bévelked6 koncepcid egyetlen
ncuralgikus pontjat a hozzd kapcsolodo szépirodalmi anyag, kiillonosen a
versvalogatds jelentette. SzOke Anna ugyanis olyan verscket dolgozott fel
programja keretében, amelyek — megldtasom szerint — a tévesen értelmezett
gyermckirodalom fogalomkorébe tartoznak, azaz nem a gyermeki vildglatdsra
¢és beszédmodokra €piild, esztétikailag magas szinvonalu alkotasokat oleli fel,
hanem - jobbik esetben — a gycrmekhez valod leereszkedés, ,,odagiigyogés”
versszerli megnyilatkozasait, vagy — rosszabbik esetben — miivészileg csokken-
tett szinvonald, sildny munkdkat azon mecggondolds értelmében, miszerint a
gyerek az clvontabb-bonyolultabb szovegosszefiiggéseket , ugysem €rti”.

Az elmondottakbdl kifolyolag a meglepetés crcjével hatott, amikor Széke
Anna jabb konyve (Volt egy pajta) egy, a versek €s mesék 6vodai feldolgoza-
sdhoz szikséges segédkonyv lett: szoveggyijtemény kommentarokkal. Amig
csak a megjelencs tényérodl ¢s a kiadvény jellcgérdl tudtam, de a konyv tartaima
nem volt ismeretes eléttem, azt gondoltam — reméltem — a szerz6 - el6z6
kotetének versvidlogatdsdhoz mérten, a levont tapasztalatok alapjan — az djabb
szemlé€letcken alapuld gyermekkoliészet-értelmezés és a modern versértés
irdnydban tajékozodik. Attekintve azonban a segédkonyvvé mindsitett szoveg-
vdlogatdst €s a hozza kapcsolddo kommentérokat, sajnos épp az ellenkez6jérol
kellett megbizonyosodnom. Sz68ke Anna egy Iépésnyit sem tévolodott el a
gyermekirodalom lényegének elavult felfogasatdl (pl. ,,szép”, ,tetszetds”,  rit-
musos”, de ,.nem elvont” ,mialkotdsok Osszessége”), a mii€riés anakronisz-
tikus formditol (,,A kotetbe olyan verseket valogattam, amelyekrdl meggy6-
z6dtem, hogy tetszik a gyerekeknek”, 6. 0.), az interpretdcio értékvesztett,
maradi beidegzédéseitdl, pl. hogy az irodalmi miialkotdsoknak ,,mondaniva-
16juk” (,,mit akart az ir6 velc mondani”) van. Az elemz$ szemléleti anakro-
nizmusat fokozza a didaktikai szempontnak mint muértési stratégidnak az
érvényesitése (,A szovegértelmezések sordn is elsésorban pedagdgiai szem-
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pontokat érvényesitettem”, 6. 0.), holott az alkotds miivészi €rt€kénck meg-
teremtésében a pedagdgiai elv csak mellékes momentum lehet: hangsilyozott-
sdga inkdbb rontja, mintsem fokozza a mi esztétikai hatdsat.
Elfogadhatatlannak tartom Sz68ke Anna szovegvalogatdsdnak koncepcidjat,
pontosabban koncepcidtlansdgat, mert azt csak nem tekinthetjik rendezd
clvnck, miszerint a vdlogatasba azok a versck €és mes¢k keriilhettek be, ame-
lycket a szerz6 neveldi gyakorlata sordn feldolgozott a kicsikkel, €s meggyo-
z6dott arrdl, hogy tetszik a gyerckeknek (,,A konyvben nem szerepelnek olyan
irodalmi alkotdsok, amelycket nem dolgoztam fel neveldmunkdm sordn”, 6.
0.). Nem fogadhatjuk el, mert igy a neveld esetleges tdjékozatlansiga, rokon-
szcnve/ellenszenve diszkriminativ jelleggel bir cgyes alkotoi opusokkal szem-
ben. Errc nem egy konkrét példa van a kotetben. Bondor Pdl gyermekversei
példdul cgyéltaldn nem szerepelnek benne, holott a vajdasagi magyar gyermek-
irodalmat cgyedi versnyelvvel gazdagité alkotdsokrol van szo. Tolnai Ott6
és Pap Jozsef egy-egy verse keriilt be a vdlogatasba, holott gyermekirodal-
munkba fordulatot hozo kolt6i megnyilatkozdsokat jelentenek €ppugy, mint
Domonkos Istvan verseskotete, a Tessék engem megdicsérni (1976), amelybdl
ismét csak meglehetGsen kevés, mindossze négy szerepel a valogatdsban. Ezek
helyett Sz6ke clényben részesitette — mert a gyermek , kevésb¢ rezondl a vers
tartalmdra, fontosabb szdmdra a ritmus, a dallam” (5. 0.) — a ritmusos, de
jelentéstartalmaiban iircs vagy ostoba, a szép(elgd) kifejezésekkel dusitott
tetszetGs, vagy a felndtt leereszkedd hangjdra épitett versbeszédet, illetve az
okoskodo6-didaktikus hangvételd prozanyelvet. Példdul az ilyeneket: ,, Brekeke,
brekekke, / Sz0l a békdk serege, / Klodx, klodx, ti, td, / Elég volt a babd™
(170. 0.), ,,Itt a kora este, / aludj, baba, tente. / Aludj, kicsi Csilldm, / leragad
apillam...” (53.0.). Meglatdsom szerint a szOvegvalogatds alapjat a vajdasagi
magyar gyermckirodalom egészére valo ralatas készségének, hatdrozott eszté-
tikai értékitéletcknek kell képezniiik, amelyeknek szempontjai k6zott még
véletleniil sem szerepelnek olyanok, mint az egyéni gyakorlatban val6 feldol-
gozottsdg mértéke, vagy az, hogy meg tudja-¢ ismételni a gyerek az adott
szoveget. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a gyermekek korében - leg-
alabbis a szerzd szerint — oly kedvelt rim €s ritmus jelentéshordoz6 szereppel
rendelkezzen, hogy ne csak az iires csengés-bongas lehetGségeit teremtse meg.
A versbeszéd a gyermeki nyelvre, gondolatritmusra €s vildgképre hangolédjék
r4, s ne a felnétt logikdjat kovesse. S féleg ne legyen kredlt gyermeki vildglatas
¢és beszédmad. Mert azt senkinek sem hiszem el — még az oly nagy neveldi
gyakorlattal rendelkez6 szerz6knek sem, mint Sz6ke Anna —, hogy az Gt-hat
éves gyermek feje iires, nincsenek gondolatai, nem ért meg elvont fogalmakat,
s ezért csak csengG-bongd szOkkal, kicsinyitGképzds Kifejezések mechanikus
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sorjdztatasaval hat rd a koltészet, s hogy az egyes kolt6k dltal teremtett
klodx-klodx-td-ta”- vagy ,illa-trilla”-nyelvben a sajdtjara ismer. Nem hiszem
claztsem, hogy a prozaszovegek, azaz a mai mes€k €s gyermeknovelldk miiveszi
kifejezGereje az oktatdi célzatra épiilhet (a gyerek majd Mindenfdj Janoska
torténete alapjan megérti, hogy mit szabad €s mit nem?).

Szerencsére gyermekirodalmunk ,ritka cstcsait” jelent§ versek és proza-
szoveg (koztik nemcsak mesék, miként az alcim sugallja, hanem novelldk is)
szerepelnek sz€p szdmban a vélogatasban, ami épp ellenkezGjét bizonyitja
annak, amit — legaldbbis a réla sz6l6 tuddsitdsok tanisdga szerint — a konyv
bemutatdjan igyekeztek egyesek bizonyitani: ,,nemigen van gyermekkoltészet”
(Magyar Sz6, 2003. IV. 9., 11. 0.). Ha egy meglehetdsen kidolgozatlan kon-
cepei6 és kiforratlan értékrend alapjdn is ilyen nagy szdmban taldlt 1d a
valogatds szerzoje remek szovegekre, akkor az ellentmond a fenti értékitélet-
nek: a semmibSl nem lehet jot (is) kiemelni. Mi tobb, a szerzé maga emliti
Jhatalmas gyermekirodalmi anyagunk”-at (6. 0.). A meglehetSsen sziikszavi
és helyenként az cgyértelmd, vildgos gondolatmenetet is nélkilozd bevezetd-
jében Sz6ke Anna azt mondja: ,,E konyv megirdsdra az a szandCk késztetett,
hogy kozelebb hozzam a vajdasdgi magyar gyermekirodalmat az olvas6hoz.
(.. .) Szerctném, ha a vajdasdgi magyar gyermekirodalom anyanyelvi mavelt-
ségiink tovabborokitsjeként élne” (6. 0.). Remélem, ez a meggondolds nincs
osszefiiggésben a fentiekben idézett gycrmekkoltészetet tagad6 megnyilatko-
zassal, vagyis ez a konyv nem egyfajta mércedllitds-megmutatds (,ez a [jo]
vajdasdgi magyar gyermekirodalom”) szdnd€kat rejti!

A Volt egy pajta nem gyerekkonyv, nem a gyermekeknek, hanem a velik
foglalkozo feln6tieknek sz01 (, A kotetet ovondknek, tanitondknek €s szilGk-
nek, nagysziil6knek egyardnt ajanlom” [6. 0.]). Nyelvezetének milyenségét is
e szempont hatdrozhatta volna meg, vagyis szaknyelvi ismérveknek kellett
volna megfelelnie. A szovegelemzések, kommentdrok ugyanakkor arrél gy§z-
nck meg, hogy SzOke Anna sajnos nem ismeri sem az irodalomr6l szol6
értekez6, sem az oldottabb csszényelvet. Megfogalmazdsai ezért naivak, koz-
helyszertiek.

, Nem tudtam s nem is akarom tudni kolténk inditékait, amikor egy szomoru
vildgot probal versbe zarni.” — Miért nem? Hiszen vallomaslirrol van szo!
(Szeder inddja, 9. 0.)

Ugyancsak Bogdédn Jozsef verseir6l: ,,A j6 konyv mindenkihez szol. (. . .)
Miért féliink kimondani, hogy ez a szerény konyvecske szellemi izgalmat szerez
a feln6tteknek meglepden, djszerten. (. ..) Versei sohasem lesznek mésodla-
gos irodalmi élmények.” (9. 0.)
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,Miivészi érték és zeneiség lakozik a versben. Igy ad igazan tartos élményt
¢és izgalmat.” (Brasnyo Istvdn kolteményeirdl, 24. o.)

»Nemcsak szeretni jO dolog, henem nevettetni is. A Rajz cimd vers nevettet.
Mulatsdgossd, viddm hangulatavd vdlik, ha felfedezziik benne a szulg ¢s gyer-
mek kozott [6nndllo cllentmonddst. S czt Csorba Béla pontosan €rzi.” (41. 0.)

,»Olvasva, hallgatva mindannyiunkban elindul (?) a képzelct, hogy tovdbb-
sz0juk az clkezdett (?) verset.” (Domonkos Istvan Képzeljétek cimi versérol,
45. 0.)

,Jelentéstartalommal bird szuggesztiv vers.” (Filop Gdbor Vakdcio elét
cimi kolteményérol, 62. 0.)

,» Velik vald odafigyelésre hivja fel a figyclmet, s rdvildgit a kicsik vilagd-
ra...” (Németh Istvdn Szupermen a kdposztdskévon cimi novelldjarol, 124. o.)

»Megkapo6 a mondatok dthajldsa az egyik verssorbdl a mdsikba.” (Pap Jozsef
Gilicék cimi versérol, 129. 0.)

,Nyelvi eszkdzokkel miivészi modon tdrja elénk a kedvesen ironikus mon-
danivalor.” (Sziigyi Zoltan Vdroson a moziban cimi versérdl, 180. o.).

A fenti idézetsor — s ¢z az elemzések szinvonaldra mutatd egyik legdobbe-
netesebb mozzanat — nem egy tervszerd vdlogatés eredménye; taldlomra emel-
tem ki Oket az clemzések sz0vegeébol. Vagyis Széke Anna szOvegkommentdrjai
tobzddnak az ilyen €s ehhez hasonlé megallapitdsokban. Kozhelygytjtemény,
butasdgok tara.

Sz6ke Anna Volt egy pajta cimi konyvénck szinvonala megkérddjelezheti
bennink a konyvtdmogatdsi kuratériumok munkdjdnak s a recenzdlds intéz-
m¢ényének hatékonysdgat. Milyen mércék alapjdn kapott ez az kézirat tdmo-
galast, s recenzensel vajon ismerték-¢ tartalmat? Hogyan ir6dnak a recenziok?
Ha nem ,bardti alapon”, s nem a ,tdvvéleményez€s” modszerével (vagyis a
kézirat ismeretének hidnyaban), akkor hogy kaphatott ¢z a kézirat pozitiv
clbirdldst? S a konyv kinézctérdl még nem is cjtettiink szot. Az cgy€bként
sz€p, modern €s otletes terveket alkotd Csernik El6d bizonydra szabadsdgra
kiildte joizlését, amikor ezt a sarga-lila-rézsaszin-kék-zold fedSlapot megter-
vezte.

,Ezt a kiadvanyt szerzdje €s kiadoja érdckében be kellene vonni.” (Az
idézet szarmazdsi helyét tasd: Hid, 2002. 7. 969 o.)

BENCE Erika



