KRITIKAI SZEMLE

KONY VEK
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Balla Zsofia: A harmadik torténer. Versek. Jelenkor, Pécs, 2002

A harmadik torténet — a mas (példdul a romdn), illetve a tObbnyelvl ¢s
gyermekverskoteteket leszamitva — Balla Zsofia tizedik verseskotete. El6z0,
valogatott verseket tartalmazo kotete (Ahogyan élsz, 1995) mintegy hét évvel
czelott jelent meg, s az 1968-as, elsG verseskonyvtll (4 dolgok emliékezete) az.
Egy pohdr fii (1993) utdn irédott Gjabb kolteményekig (1. Budatest-ciklus)
Olelte fcl a lirikusi palydt, nemcsak egybegyijtve, de az egyetemes magyar
irodalom olvas6i szdmdra hozzaférhetGvé is téve — példdul a valogatds rostdjan
dtjutott azon kolteményeket, amelyek addig a Kolozsvérott kiadott elsé hat
kotetben lattak napvildgot. Azt is mondhatndnk, hogy e gydjteményes kotet
¢ lirdt visszamendGleg €s cgész€Eben az egyetemes magyar irodalomba integralta,
annak kontextusaba helyezte.

Az opus kilencvenes évek kozepéig terjed6 vonulatdnak legjavit prezentdlo
gylijteményes kotet mint ideiglenes (ezredvégi) megdlld a tovdbbra is nyilt
pélydn, valamint a megjelenése 6ta eltelt hét év egyardnt abba az irdnyba tereli
az olvasoi érdeklédést, hogy bemérje, mi véltozott azota e lira vildgén belil
~ felfedett-e Gjabb Clet- vagy élményteriileteket, kindl-e 4j niianszokat.

Balla Zsofia lirdjdnak a kilencvenes évek mdsodik fel€ig tartd szakasza,
~felmiltja” és a mostani, legijabb kotetének kolteményei kozott el0szor is a
hasonl6sdg, a hasonld 16télmény €és intonécid, az egybehangzdsok hivjdk fel
magukra a figyelmet. Ami azt jelenti, hogy torésr6l semmiképpen sem beszél-
hetiink - 0j drnyalatokrol, silypontok dthelyez6désérdl annal inkdbb. A har-
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madik (6riénet olvasdja részben e lira eddigick sordn is ismert meghatdrozo
vonasaival taldlkozhat, részben 0 nilanszaival. Hangsalyok finom eimozdula-
sdval, néhdny témavonulat rogzilésével, drnyalt kibontdsdval. Ilyen, most
hangsilyosabban rogziilt tematikus tombok a szilctés €s haldl, a teremtés €s
clmilds, a magdny, valamint a hanyatlds, a pusztulds. Osszesitve: a 16t egzisz-
tencialis élménye, a kezdet és vég kozott kifeszitett hiron a 1ét€lmény negativ,
tragizdl6 felhangjaival. Balla Zsofia verseit mdr els6 kotetétdl kezd6dGen
koriillengte cgyféle elégikus, halk szomortsdg, amely most még croteljesebb
intondciot kap, midén a szilctés, a teremt(6d)és negativ tavlataként, végpont-
jaként most hangsulyosabban jeloli ki a lirai ént testkozelbdl is €rintd romldst,
pusztuldst, elmuldst. Olykor egészen konkrét oka van a katarzist nélkulozo
vég tragikusabb hangjainak, sotétebb feliiletcinek Erzékel(tet)ésére: példaul
a Mészoly Miklos, majd Petri Gyorgy, az iro- €s koltGtdrs haldlat kovetGen
fdjdalmasan megtapasztalt Semmi, mely hol a minden €l6re kirétt halanddsdg
tudomdsul vételeként reflektdlodik (,mindenki sajat / haldla nydrshegyén
forog. Durvdn eldrvul” — Mészoly Miklos déleldttje), hol a kortdrs mester
emberi-miivészi magatartdsdbol merit részleges vigaszt (,,Az, ami itthon tor-
1ént elmalt évtizediinkben, / részben a tartdsod, s6t nézeteid szileménye. |[. . .]
Egykor t6led tanultam: versben / a nyilt beszéd s ha vallasz nyersen / — csak
j dlarcod, jel-mezed. (. ..) A koltészetben arc nincs meztelen. / Ugy rejtozol,
hogy bérod mutatod” — Csondfoltok — Petri Gyorgy emiékére, VI. Visszahozni.)

A kotet centrumdban ez a halott Petrit megidéz6, tizrészes versciklus 4ll,
de a versek nem kis hdnyada mds (€16) kortdrsakkal (Zdvada Pillal, Tolnai
Ottoval, Esterhdzy Péterrel, Tandori Dezs6vel stb.) is kommunikdcioba I€p.
Balla Zsofia lirdjaban ez sem Gj vonds. A gylijteményes kotet el6tt az Egy
pohdar fii versei idéztek meg ily mdédon kortdrsakat és régieket (MészOly
Mikl6st, Berzsenyit, Rilkét, Nemes Nagy Agnest, Parti Nagy Lajost) valasz-
tott/véllalt hagyomdanyként.

A verseskotet élére, a ciklusok elé helyezett, A lélekzet ciml koltemény
fényben és cllenfényben ldttatja Istent, ki egyrészt ,,balkezével / jeloltjét soval
irtja”, mésrészt ,,a Fold s6ja, az irmag / jobbjabo] hull a porba”. Bal és jobb,
rossz és jo, haldl és élet, elmulds és sziiletés, sily és konnyiiség ellentétpdrjait
vézolja fel e kotetkezdd koltemény, kijelolvén a kotet tobbi versének bindris
oppozicidit is. Maga a l€lek is € kettOsség jegyében teszi a dolgat: ,,Hal4lbol
csak a 1élek / merit fel. Es a haldlba / is a lélek vezet majd” (uo). S hogy akér
programversként is olvashatjuk e kdlteményt, erre zirlata utal, amely a kotet
mérlegeként, leltdraként, a benne domindld sotét tonusok indokldsaként is
felfoghat6: ,,S0s konnyek stlya és a / kevés jO konnylsége.” E  kevés j6”
ellenében sotétlik fel a hanyatlds, a romlas, a pusztulds — példdul a torténelem



KRITIKAI SZEMLE 581

metaforikus figurdcidiban: ,,Az clveszitett tengerck. / A rongyolt orszigdara-
bok (. ..) Szétlan rejtély mar az, ami a helyszin édessége volt” (A képernyé
vak halszeme); [a Satdn] ,,A foldre freccsenti a Balkdnt” (4 fogadds).
»Ezeknek a verseknek a nagy 10bbségében is megfejthetden, dekddolhatdan
vagy felismerhetden benne €l a kivdltd élmény, amelynek elfedését a szerzd
nem végzi el, hanem apro toredékinformaciokkal (ajanldsokkal, helynevekkel,
idopontokkal, gyakran a cimmel) még a lehetségesnél is nyitottabban hagyja
a kivéltd motivumot” — irja a kotetrdl Csuhai Istvan (Vissza a jelenbe, litera.hu).
E megéllapitdssal némiképp szemben dll az, ahogyan a kotet kapesdn Ferencz,
Gy0z6 vélekedik Balla Zsofia lirdjarol: ,, Versvildgdba nemcsak a mindennapi
események, hanem a nyelvi Onmikodés esetlegességeit is csak szirten engedi
be” (NEpszabadsdg, 2002. nov. 23.). A két megallapitdsban azonban nem
kontradikciét kell latnunk. Mindkét 4llitas igaz ugyanis, még ha ldtszolag
cllentmondanak is ecgymdsnak. A kOzottik megképz8dott paradoxon Balla
Zs0fia lirdjanak két 1ényegi vondsdra vet fényt. A | kivdlto élmény”, a kiilvildg
s a I€lek bensd vildgdnak torténései ugyanis € koltészetben egyrészt kozvetlen
szenzualitdsukkal vannak jelen. A szenzualitds ugyanakkor e lira kontemplativ,
reflexiv, gondolati attitiidjeivel egyetemben Olt format. ,,A toban alga 6. A
nap / fistoli, csorgeti a bokrokat. / Ponty nyelve 10g a tdrnacsendben. (. . .)
Kidiilledt ég vizel, / parkszélen voros csordogdl. / A fak szdrdjén fennakad az
arny” — olvashatjuk a nydri topart képeit, majd a vers zarlatdban ennek reflexiv
masét: , Egyre toményebb sejtelem / teremt képet s t0rol” (4z alve). Vagy a
sarrol ezt: ,,Csak atfolyik az dton, nem dagad — / Edenkobenben kékveres a
sdr: / felette ing, csattog €s vonszolodik / bokor, rigod, giliszta — megy, halad, /
kifut a borzongo tavaszba” (Tavasz Edenkobenben). E szenzualitds eszkOztdrdn
belil kilon szerepet kapnak a hasonlat, kiilonosen pedig a metafora és jelzd
retorikai alakzatai (s kombindcioik). L.: ,,A 1€trdr6l az almaféra: / 4gak pok-
rajza, mint a necc, / s benne te (. . .) feketéllik az esti tusrajz: 4g-bogod” (Most
innen kétfelé), ,Bdr alatta [a szivdrvdny alatt] mi csak egy nagy vizes / tavasz
rigoja, férge, csigdja, dio- / faja, esdje, zsOfija vagyunk. // Egy uveg piros
sombefdtt / az €vszak asztaldn, amelyet clhagyunk” (Esd és szivdrvany); ,,A
flben két sir melle domborul” (Csondfoltok . . ., IV. A temetés) stb. S a jelzGk:
fagylaltszind fagy, z0ld kod, vaniliaizd, sdrd szél, figyel6 karvalyszem ég,
nydlmeleg ég — hangszimbolikdn alapuld nyelvjaték forméjdban: holt hold,
taldlt haldl, locska fecskehang. Ez utébbiak kapcsdn csupén kitérOként jegyzem
meg, hogy bdr a legdjabb Balla-versek koltdi nyelve, alakzatai érezhetéen nagy
silyt fektetnek egy-egy szora (Csuhai ezt ugy fogalmazta meg, hogy a vers
centrumdba , cgy-egy kiilonleges, varatlan szolelemény keriil”, Ferencz Gy6z6
pedig oly médon, hogy a koltd ,legfébb torekvése, hogy visszaadja a szavak
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megtépazott méltosdagat”), most elesitulni ldtszanak a sz6- €s nyelvjatékokbol
kicsapo nyelvi energidk. Mig az Egy pohdr fii €s a Budatest-ciklus versei a
szavak olyan tornamutatvdnyait sorakoztattak fel, mint példaul parafrazis,
leghazabb, volni, Budatest, ottvagy, hoesély, e nyelvi zsonglérkodés most
visszaszorul, s miként a versmondatok, az ezeket €pité szavak is a visszafo-
gottabb, Klasszicizaltabb regisztereket c€lozzdk meg. A kotet versanyagdnak
vizjelét egyébként is a mértani pontossgi, tiszta versbeszéd képezi. ,Nem
védi mas, csupdn / az éles, tiszta sor” — irja Balla Zsofia Petrire vonatkozdan
(Csondfoltok . . ., II. Nem védi mds). A tiszta versbesz€d attetsz6 egyszerisége
azonban Osszetett egyszerdség. Mint ahogyan a latszatra egyszerd képrdl is
gyakran kit{inik, hogy enigmaba csap 4t. E koltészet finom enigmakat allit fel
¢s fed fel — miként a benne megidézett angyal: ,KettSs az angyal: eltakar ¢s
lauat. (. . .) Egyszerre megnyit és eltorlaszol” (Angyalnak lenni). Egyfeldl ez
az enigmatikussdg képezi azt a ,szirét”, amelyre Ferencz Gy6zG utalt. De
ugyanilyen szercpet tolt be az a mitikus attitdd is, amelyen 4t, melynek
kozvetitése dltal a Kiilsd és bensd vildg jelt ad magédrdl. Miként az Egy pohdr
fiiben a kisded, a sirat6 anya, a bardny, itt az angyal, a Sdtdn, az Ur, az Isten,
az Orokkévalo, a Fit, Mihaly, Gébriel és Abrahdm alkotjak e versvildg mitikus
aurdjat. Mindez arra utal, hogy a Balla Zsofia versvildgdban kitiintetett sze-
repet betslt targyi €s 616 vildg szenzualitdsa nem valamiféle panteista lirat
eredményez, hanecm egy félig-enigmatikus, félig-mitizélt vildg feltdrulkozdsa-
nak lehetséges modozata. Sziletés és haldl, teremtés €s elmulds egy€bként is
enigmatikus és mitikusan elfedett egzisztencidlis tartalmak. E végpontok rej-
tély¢t oldja a mindennapok (s az tinnepek) szenzualitdsa. Azaz a 1ét minden-
napjainak érzéki megragaddsa/megragadhatosdga ad es€lyt a 1€t enigmdinak,
rejiélyeinek megériésére, feloldasara. Jozsef Attila épitette ily médon versei-
nek alakzatait, mid6én — példaul hasonlataiban, metafordiban — a gondolati-
intellektudlis tartalmakat s a 1ét rejtélyeit a szenzudlisba vetitette — €s forditva.
S mig a tiszta versbeszéd (a mdr emlitett ,€les, tiszta sor”) retorikdja a
Pilinszky- és Nemes Nagy Agnes-féle (Gjholdas) lirahagyoményt idézi meg, a
versek intellektualitdsa a hatvanas-hetvenes évek két 1ényeges képviselGjére,
Tandorira és Petrire utal. A tradicidhoz valo sokirdnya kot6dést példdzza a
kotet verseinek formai és miifaji sokf€lesége is: jambikus vers, disztichon,
daktilusok, kétsoros, (a most ugyan kisebb szerepet betoltd) népkoltészeti
inton4ci6, mives szonett, szerepvers, a Jozsef Attila-lira egyik kultikus versé-
nek, a Sziiletésnapomra ciminek felilirdsa, geometrikus pontossagd (gyakran
nominilis) versmondatokbdl-sz6lamokbd] épiils szabadversek stb. Es végil -

leltarként — néhdny emlékezetes koltemény, amely nemcsak e lira jelenlegi
vonulatdnak csdcsait jelzi, hanem Balla Zsofia koltészetének hely€t is az
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cgyetemes magyar lira élvonaldban jeloli ki: A lélekzet, Homok és viz hatdrdn,
A képernyé vak halszeme, a Mivolt j6 Pécsen? egyes részlctci, Reneszdnsz fiizet,
Mészoly Miklos déleldttje, Magdnytoredék, Az €l6 forma, Csondfoltok . . . stb.

HARKAI VASS Eva

SZOVEGGYUJTEMENY OVODAI NEVELESHEZ

Sz6ke Anna: Volt egy pajta. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2002

Elszaladt a kemence (2000) cimmel jelentette meg kOnyv alakban Széke
Anna hagyomany- €s témakozponti 6vodai nevcel€si programjat. A szakmailag
alapos, gazdag €s 1j clvckben-modszerckben bévelked6 koncepcid egyetlen
ncuralgikus pontjat a hozzd kapcsolodo szépirodalmi anyag, kiillonosen a
versvalogatds jelentette. SzOke Anna ugyanis olyan verscket dolgozott fel
programja keretében, amelyek — megldtasom szerint — a tévesen értelmezett
gyermckirodalom fogalomkorébe tartoznak, azaz nem a gyermeki vildglatdsra
¢és beszédmodokra €piild, esztétikailag magas szinvonalu alkotasokat oleli fel,
hanem - jobbik esetben — a gycrmekhez valod leereszkedés, ,,odagiigyogés”
versszerli megnyilatkozasait, vagy — rosszabbik esetben — miivészileg csokken-
tett szinvonald, sildny munkdkat azon mecggondolds értelmében, miszerint a
gyerek az clvontabb-bonyolultabb szovegosszefiiggéseket , ugysem €rti”.

Az elmondottakbdl kifolyolag a meglepetés crcjével hatott, amikor Széke
Anna jabb konyve (Volt egy pajta) egy, a versek €s mesék 6vodai feldolgoza-
sdhoz szikséges segédkonyv lett: szoveggyijtemény kommentarokkal. Amig
csak a megjelencs tényérodl ¢s a kiadvény jellcgérdl tudtam, de a konyv tartaima
nem volt ismeretes eléttem, azt gondoltam — reméltem — a szerz6 - el6z6
kotetének versvidlogatdsdhoz mérten, a levont tapasztalatok alapjan — az djabb
szemlé€letcken alapuld gyermekkoliészet-értelmezés és a modern versértés
irdnydban tajékozodik. Attekintve azonban a segédkonyvvé mindsitett szoveg-
vdlogatdst €s a hozza kapcsolddo kommentérokat, sajnos épp az ellenkez6jérol
kellett megbizonyosodnom. Sz68ke Anna egy Iépésnyit sem tévolodott el a
gyermekirodalom lényegének elavult felfogasatdl (pl. ,,szép”, ,tetszetds”,  rit-
musos”, de ,.nem elvont” ,mialkotdsok Osszessége”), a mii€riés anakronisz-
tikus formditol (,,A kotetbe olyan verseket valogattam, amelyekrdl meggy6-
z6dtem, hogy tetszik a gyerekeknek”, 6. 0.), az interpretdcio értékvesztett,
maradi beidegzédéseitdl, pl. hogy az irodalmi miialkotdsoknak ,,mondaniva-
16juk” (,,mit akart az ir6 velc mondani”) van. Az elemz$ szemléleti anakro-
nizmusat fokozza a didaktikai szempontnak mint muértési stratégidnak az
érvényesitése (,A szovegértelmezések sordn is elsésorban pedagdgiai szem-



