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A SZELEKCIO ES A TEHETSEGKUTATAS
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Tulajdonképpen végeztiink is. Ami még hdtravan, alig t6bb a tormelék
cltakaritdsandl. Az igazi tennivalonak immdr utdna vagyunk, de a mihelyt
rendbe kell azért hoznunk mégis. Ilyen nagytakaritasféle tehdt, ha felvetjiik a
kérdést: igy dllvan a dolog, milyen szemmel nézziik a kozoktatds ama reform-
torekvéseit, amelyekkel szemben kelt kételylink kovetkeztetéseink sordt meg-
inditotta? Vajon a szelekcios torekvések, a tehetségkutatds, a szigoritott ellen-
Orzés, a tantervvaltoztatds rendszer- és modszerproblémdi, a tanarképzés
reformja, az egyetemi reform 4ltaldban, a tandrok tovabbképz$ tanfolyamai,
az 0j tankonyvek, az 0j kozépiskolai rendtartds intézkedései ezt az egyetemes,
gyokeres, ujraértékeld véltozdst, amelyet a magyar l€lek imperativusa strget,
¢és amelyet halogathatunk, akadalyozhatunk, de ki nem kerilhetink, szolgaljak,
vagy gatoljak, vagy tekintetbe sem veszik? Azt hiszem, erre a kérdésre nem
valaszolhatunk sem hallgatdssal, sem vallvonogatdssal, még rovidre fogott
enuncidld, vagy elitéld véleménynyilvanitdssal sem. Ujra ¢l6 kell venniink
sorban valamennyidjiiket, s Gj tanulsdgaink birtokdban kell megkisérleniink
valodi jelentéségik pontos mértékének hitelt érdemlé megéllapitdsat.

A szelekcids torekvések nem fogjdk emelni az iskolai nevelés szinvonalat,
s6t még mélyebbre fogjak sillyeszteni azt; a tehetségkutatds sem fog ered-
ménnyel jarni. Szigord és merész 4llitas, de tanulsdgaink birtokdban kényte-
lenck vagyunk egy ilyen szigord megfogalmazdssal. A szinvonalcsokkenésnek
és az eredménytelen tehetségkutatdsnak ugyanaz az egy a magyardzata. A
szelekcid nem a magyarsdg egyeteméb6l vdlogat majd, akdrmilyen szigorgan
szeretne és probdl is selejtezni, ez az egyik baj, a mdsik nem kisebb ennél:
nincs megnyugtatoan megfelelé mértéke a selejtezéshez.
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Jelenleg azért nem reménykedhetiink a selejtezés sikerében, mert nincs rd
mad, hogy utdnamenjiink a tehetségeknek falura, tanydra, még kisvdrosba se
nagyon juthatunk el, tehdt tovdbbra is a varosi lakossdg, legfeljebb a tehetdsebb
nem varosi honordcior osztdly gyermckei k6zott vagyunk kénytelenek mozog-
ni. Dolgozatunk kordbbi fejezetciben mdr ismertettiik a helyzetet, nem lephet
meg tehdt senkit, ha ismételjiik: addig, mig be nem kapcsoltuk kulturdlis éle-
tiinkbe a magyarsdg egyetemét, illiizio minden szelekcio. 1114zi6 volna még abban
az. esetben is, ha igazsdgos mértékkel szelcktdlndnk.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy mértékiink ald odadllithatndnk népiink
oszlatlan ifjusdgat, még mindig kérdezhetndk: mekkora volna a valdsziniisége
annak, hogy ¢ mérték alatt a valoban legodavalébbak mutatkozndnak csak-
ugyan is odavalok gyandnt? Ha Gszinte és hozzdértd a felelet, alig hangozhatik
mdsképpen, mint ilyenformdn: minimdlis a jobbik eset valosziniisége. Mini-
madlis, mert fels6 osztdlyunk kultdrdja nem a magyar lélek rendszerében
nyilvdnul. fgy aztdn az a pokoli helyzet 4ll €16, hogy minél értékesebb valaki,
akit ennek a kultdrdnak a mértéke ala éllitunk, anndl rosszabb eredménnyel
,vizsgdzik” az idegen rendszer mértéke alatt. Minél telitettebb, sajdtosabb,
Cletképesebb, egyénibb €s Ondllobb, természetszeriileg anndl magyarabb, anndl
képtelenebb az idegen rendszerben mozgdsra, anndl kulturdlatlanabbnak bi-
zonyul, anndl nchezebben iiti meg a mértéket. Csak a kdzepes, szintelen, maga
labdn jdrni képtelen, nem produktiv, utdnzo €s asszimildns tipus birja ki az
idegen rendszer vasigdjat.

Kettds kovetkezménye van a dolgok ilyetén alldsanak. Az egyik az, hogy
hasztalan kutatjuk tehdt legjobb akarattal a tehetségeket, csak tehetségtele-
neket vagy féltehetségeket tudunk rendelkezésiinkre 4110 eszkozeinkkel ag-
noszkalni, vagy besorozni. Minél intenzivebben végezziik tehdt a tehetségku-
taté munkdt, azaz miné€l alaposabban belegdzolunk a természetes folyamatok
eredménycibe, s minél kegyetlenebb eredményességgel erdlietjik mesterséges
beavatkozdsunk ,termését”, anndl inkdbb lefelé zillesztjiikk koznevelésiink
anélkil is elég alacsony szinvonaldt. A mdsik kovetkezmény taldn még ennél
is kietlenebbnek sikeredik. A szelekcid elkeriilhetetleniil novelni fogja az
idegen rendszer hat€konysdgdt. Ha a dolgok héboritatlanul folydogdlnak a
neveldi munka menetének maguk dsta medrében, az idegen rendszer lassankint
csak feléb6l-harmadabol kotelezd. De ha szelektdlnom kell, szigoritom a dolog
természete szerint a rendszer €rvény€t is. Ez pedig azt a keserves pluszt fogja
eredményezni, hogy annak a didknak, aki szelekcio nélkiil ideje és ereje csak
egy bizonyos szdzal€kdt volt kénytelen az idegen rendszer szolgalatdba 4llitani,
szelekei6 esetén ezt a szdzalékot okvetleniil emelnie kell. Csak egy példat
engedjenck meg. Egészen bizonyos, hogy a magyar nyelven megirt koltemények
koziil az idegen rendszer értékelése szerint nem ugyanazok a darabok
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klasszikus értékiek, amelyek a magyar rendszer értékmérdjén mérve sdlyo-
saknak és teljeseknek taldltattak. Ha nem szigord a szelekceio, nem kell annyi
verset konyv nélkiil tudni, mint ha selejtezd kedv kéri szdmon a kotelezd
anyagot. Tegyiik fel azt a nagyon valoszini csetet, hogy az idegen rendszer
favorizédlta anyag tiz szdzaléka magyar rendszerben kevésbé €rtékes. (Nagyon
irgalmas szdmités szerint, de ne legyiink most felettébb igazsdgosak, mert nincs
ré sziikségiink.) Tegyuk fel tovabbd azt, hogy szigort szelekcié esetén szdz
verset kell konyv nélkil tudni, egyébként csak Otvenet. Nyilvanvald, hogy
szigoru szelekcid esetén tiz szemét verset tanultam meg, holott egyébként csak
Otot kellett volna megtanulnom. Kultirdm tehét ez esctben sclejtesebb, mint
a dolgok természetes mencte szerint lenne. Addig, mig az iskoldban a magyar
kulturdlis dtértékelés folyamata végbe nem megy, a szelekcio is, a tehetség-
kutatds is csak lefelé ziiliesztheti koznevelésiink szinvonaldt. Minél szigorib-
ban és eredményesebben sikeriil a végrehajtdsa, anndl szinvonaltalanabb lesz
kozoktatdsunk a jovében.

JEGYZET

Karacsony Sdndor (1891-1952) a tarsadalomlélektani modszert kidolgozo
¢és hirdet6 pedagdgiai ir6, a ,magyar észjards” megfogalmazoja. Ezt akarta
érvényesiteni mind a nyclvtan tanitdsdban, azt vallva, hogy a magyar nyelv
mellérendeld jellegd, de az irodalmi nevelésben is. Tobb konyvben fejtette ki
nézeteit, koztik A magyar észjdrds és kézoktatdsunk reformja cimd 1939-ben
megjclent mivében is. Kozolt szOvegrészletiink ebbdl valo.
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