A PARTIKULAKROL
Acs Kdroly verseibdl valo példdkkal

CSEH MARTA

Partikuldnak a Magyar grammatika (a tovdbbiakban: MG) megfogalmazasa
szerint az olyan nem toldalékolhatd viszonyszot tarthatjuk, amely mas szavak-
kal sem morfolGgiai természetd, sem szintaktikai kapcsolatot nem tart, amely-
nek nincs mondatrészértéke — s igy onmagaban semmilyen kérdésre nem felel —,
szerepe pedig az, hogy a mondatban lévé dllitdson miveleteket végezzen,
modalis viszonyt fejezzen ki, illetve a beszélének az 4llitdshoz vald €rzelmi,
akarati, értékeld viszonyat, tovabbd a kommunikacios helyzetre vagy annak
valamely osszetevéjére valo reagdldsat jelolje.!

Ezt a sz6fajkategoridt kordbbi nyelvtanaink nem tartjak szimon. Azokat a
szavakat, amelyeket a MG partikulaként emlit (Idsd a szGjegyz€ket aldbb!),
példdul a MMNyR-ben a modositdszok, a kotdszok, a mell€knevek, a hata-
roz0szok stb. kozott taldljuk. A partikuldt mint sz6fajminGséget az €rtelmezo
szOtdraink sem alkalmazzdk, igy a szofajtani elemzéskor, ami ezt a szOfajka-
tegoridt illeti, a nyelvtankonyvek és az értelmez6 szotdrak — azaz a hagyoma-
nyos segédletck — cs6dot mondanak. Az 1980-as, 90-es években késziiltek
ugyan tanulmdnyok, amelyek segitségiil hivhatok (pl. FABRICZ, 1981, u6,
1985., u6, 1987, PETER, 1991, JUHASZ, 1992, KESZLER, 1992, ud, 1995),
ezek viszont a nyelvtantanitds ma alkalmazott, megszokott rendszerében,
amely azt tartja természetesnck, hogy a szOtani stidiumok megel6zik a mon-
dattani stadiumokat, és a szinkron nyelvi rendszer megismerése is foltétele
annak, hogy a nyelvtorténeti ismeretanyag elérhetévé, megérthetévé valjék,
tehdt az ilyen koriilmények kozott ezeket a tanulmanyokat a szOtantanitas
szakirodalmanak jegyzékében meghatdrozo jelleggel nem, legfoljebb kiegészi-
16ként vehetjiik szdmba. Kilonben is: ezeknck a tanulmdnyoknak a szerzoi is



A PARTIKULAKROL 571

jorészt a megszokott, hagyomdnyos terminoldgiaval €lnek (vo. FABRICZ,
1985, JUHASZ, 1992).

A MG is, a partikula terminus bevezetése mellett, tovabbra is hasznélja a
hatdrozoszo, kotdsz6, modositdszo stb. terminusokat is, természetesen a parti-
kula szoosztdlya 1étrehozdsanak kovetkeziében sajatsdgosan modosult tarta-
lommal.

Tovabbi gondot okozhat a partikuldk folismerésében, hogy nagyobbrészt
olyan szavak keriltek ebbe a csoportba, amelyeknek a ,,partikulasdg” mellett
maés (esctleg tobb mas) szofajminésége is van. A tobbszofajisdg mellett gyakori
lovabbd kozottik a poliszémia €és a homonimia is, arrol nem is sz6lva, hogy
a tipikusan partikulaként regisztralt szavakrol is — példdul azis-rol €s a csak-rol
- az1 olvashatjuk, hogy ,[az is] egy idGben 1€tczik kotdszoi etimonjdval (ré-
makiemeld szerepe ebbdl levezethetd, modalis jelentése azonban bonyolultabb
pszicholingvisztikai folyamatok végterméke)”, ,[a csak] partikulaként is he-
lyettesithets lehet korldtozo jelentést kotdszoval™?, s killonben is: ,,tobbnyire
szOfajvaltassal keletkeznek”.> Tobbiikrol pedig (pl. tiszta, kutya, egész stb.)
szinte hihetetlennck tiinik a hagyoményos nyelvtanokon neveledett nyelvész
szamdra, hogy grammatikalizdlodott szoként is kezelhetSek.

De mely szavakra is kell gondolni, ha a partikuldkrol esik sz6? A MG
partikulaként mintegy 120 sz6t emlit meg a példdk kozott, de ez a szdm
nyilvdnvaléan nem teljes. A kdvetkezdkben, tovdbbi vizsgdloddsunk meg-
konnyitése érdekében, folsorolom a betiirend szerinti els6é otvenet: akdr, alig,
alkalmasint, dm, bdr, bdrcsak, be, bezzeg, biz, bizistok, bizony, borzaszto, cirka,
csak, csakhogy, csakis, csaknem, csakugyan, csupa, csupdn, csupdncsak, de, -e,
egeész, egészen, egydltaldban, egydlialdn, egyébirdnt, egyediil, egyeldre, egyes-egye-
diil, egyszer, egyszercsak, egyszerre, elég, eléggé, elsdsorban, elvégre, épp, éppen-
séggel, felette, felettébb, fokeépp, foleg, ha, hadd, hat, hatha, hdthiszen €s igy tovabb.

Acs Kéroly Raklépésben® cimii kotetének verseiben a partikuldnak tarthatd
szavak koziil az aldbbiak jelennek meg: akdr, akdrhogy, alig, bar, bizony, csak,
csakugyan, csupdn, -e, egész, egyeldre, egyszer, egyszerre, épp, éppen, hadd, hdt,
hdtha, hisz, is, |0, kiilonben, legaldbb, majdnem, mdr, mdr-mdr, mdris, mdsképp,
még, mégis, se, sem tan, tulajdonképpen, Uugy, ugyan, ugyis, ligysem, vagy, vajmi,
végképp, végre, viszonylag.

Mindkét jegyzékben sz€p szdmban vannak tobbértékii (tobb szofaji) szavak.

A (10bb sz6fajii) szavak tényleges sz0faji értékét természetesen akkor Iehet
egyértelmien kijelolni, ha az illetd lexéma szovegszo lesz. A szovegben ugyanis
rendszerint nem kell szdmolni sem a homonimidbol, sem a tobbszofajisagbal
adodo nehézségekkel (a poliszémia okozta gondok egyébként is mdsodlagosak,
ha sz6fajtani vizsgaloddsokat folytatunk). A mondatba, szovegbe kerilt lexéma
szOfaji €rt€ke, annak alapjan, ahogy az egyes szofajokat a grammatikai leirdsok
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korilhatdroljak, a mondatban betoltott szerepe 4ltal konnyen megkozelithe-
tové, tobbnyire egyértelmivé valik.

Ez a fonti jegyzékben szerepl szavakra is vonatkozik. Az Acs-versek
folsorolt szavait abb6l a szempontbol vizsgaljuk meg, hogy a partikulaszeriiség
megvan-¢ benniik. Ennek alapjan hdrom lehetdség adddik: tobbnek kozilik
a megvizsgalt versekben nincs partikulaértéke (ilyenek pl. az egyszer, az egy-
szerre vagy a jo); masok partikulaszerepe kizdrolagos (pl. az -e a hadd vagy a
1dn); vannak viszont kozottik olyanok, amelyek kiilonboz6 szovegkornyezet-
ben killonbdzoképpen viselkednek: néha gy, miként a partikuldkrol tartja a
MG, néha viszont mas sz6faj modjara. llyen szavak az Acs-versekben az egész,
a hdt, az ugy és a vagy. Ezittal ezekkel szdndékozom foglalkozni.

Ezuittal ezeket vizsgaljuk meg kozelebbrol!

A hdt az alabbi hdrom idézetben az un. 4rnyal6 partikuldk koz€ tartozik:

@) Hat t6led ki kért
két életer?
(Kérdések, végiil)

(2) Hat jo, legyen, ezt
ligysem szabad elmulasztani
(Tizproba)
3) de hat kit érdekel haldlom
torténete”
(Magédnbeszéd)

A hdt ezekben a mondatokban nyomosito szo. Kotdszoértéke van viszont
a (4) és az (5) példdkban (bar a [4]-ben a ,,partikulaszertiség” is folismerhetd):

4) Ugy itélj hat (s ez a lényeg!)
Hogy niléljem, és niléljed!
(Rigmusok sziiletésnapra)

(5) kellek, hat vagyok
(A sziiletés pétosza)

Az gy és avagy a viszonyit6 partikuldk becsld (mért€kértékeld) alcsoportjat
képviselik a kovetkez6 két versrészletben. Az gy a (6)-ban a csak partikuldval
egyiitt jelenik meg, azaz partikula-egyiittallasrol besz¢élhetunk.
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(6) Ezt most csak Ggy magamnak mondom
(Magdnbeszéd)
@) Ugy szomjazod az igaz lét kortydt

(,,Né4das tavon”)

Hatdroz6é — ¢és hatdroz6szo — az ugy a (4) idézetben, tovdbba az aldbbi
helyeken:

) Nagy vinnep lészen, Ggy késziiljetek
(Advent)
) semmit tdn, Ugy lehet
(Pillanat)
(10) »Levetem lassan a ruhdm, a testem,

és megsimitom, Ugy vetem le.”
(A sziiletés patosza)

A vagy ’legaldbb’ jelentési partikula a (11) példdban, de jéval gyakrabban
hasznalja Acs Kdroly kotSszoként. (L. a [12]-[14] idézeteket!)

(11) erre még szdmon
folil jon vagy harom
az egyenes dgon
(Csaladi 0sszeadds)

(12) Bécsben vagy Budapesten
(Ujévi kortelefon)

(13) Vagy tdn egy furcsa vdrosnév csupdn
(Csaladi portrék. Apa)

(14) Pereld vissza a gyilolt csigahdzat,
Vagy hajts fot és tiirj.
(A kozbiilsé vildgban)

A partikuldk kategoridjan belil a MG kiilon tipusként emliti az dn. fokozo6
partikuldkat (tiszta képtelenség, irtd jO stb.).> Erre a tipusra a Rdklépésben
versei kozil egyediil az egész emlithetd:
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(15) Hokol a sziv, a diihds vadkan;
Egész mds mesébe valo
(Bandlis idill)

Tobbszor azonban fnév az egész, alanyi szerepben:

(16) Tréfa az egész!
(Csalddi portrék. Testvérek)

(17) csupdn annyi az €gész,
hogy kissé tizbe mdrtom a kezem
(Ttzpréba)

Idézett nyeclvtankonyvink kifejti, hogy a fokozé partikuldk mondatbeli
szerepe ugyan ,nagyon hasonlé a fokhatdrozokéhoz”S, am végil is kitart
amellett, hogy partikuldknak kell 6ket tartani. Mindenesetre vitathat6 allds-
pontnak ldtszik megfosztani az ilyen szavakat a mondat szerkezetében betoltott
hatdrozoi szerepiikt6l.” Ugy tiinik, a partikuldk kérdése a magyar nyclv szofaji
rendszerében més vonatkozdsokban sem tekinthet$ lezartnak.
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