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Minden tartésan elnyomott csoport gondolkoddsa sériilt. Ennek a Iélektani
axiomdnak a fényében szemlélve az irodalom €s a kultdra kKisebbségi koriil-
mények kozepette vald fejlodését, eleve megkérddjelezhetdvé valik, mennyire
relevdns a kisebbséghez tartozok belsd folmérése, ért€kelése, helycs-e¢ az a
maod, ahogy 6nnon irodalmuk esztétikai értékeirdl ¢és ctikai vonatkozdsairol
targyalnak. Nem sériilt-c az a kdnonképzcs, amely a kisebbségi I¢tkoriilmények
kozott sziletd irodalmi alkotdsokat a centrum €s a periféria viszonylatdban
kettds megitélésben ldttatja? Ebben a viszonylatban, a kozpont és a peremvidék
irodalmat megkiillonboztetd latdsmodban milyen ¢rt¢kkategoridk jutnak dontd
szerephez? Erkolcesi-ctikai, etikai-szocidlis, vagy eszi€tikai-retorikai ismérvek
alapjdn itélnck egyfel6l azok, akik a vakondtirast bérces vonulatnak latjak,
illetve forditva, akiknek szigora a periféridn sarjado alkotdsokat eleve vadhaj-
tasként éli meg? A délvidéki magyar kultdra és irodalom tekintetében! az
¢zredforduld tdjan szdmos szocioldgiai-pszicholdgiai tanulmdny €s gondolko-
doi obszervdcio latott napvildgot vajdaségi szerzok tollabol, amelyek kritikusi
¢rvekkel taglaljdk témdjukat, feltdrjdk a tartosan elnyomott csoport, vagyis a
kiscbbségi sorsba szakadt magyarsdg gondolkoddsdnak sériiltségét, a nemzet-
tudat hézagossdgdt, a kulturdlis igénytelenség megnyilvdnuldsat, az anyaorszagi
és -nemzeti kotddések follazuldsdt, mindazt, ami oda vezet, hogy ennek a
sajdtos vildgnak, amit kisebbségi 1étmdGdnak neveziink, a belsé torvényszeri-
scgei jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvénycs normarendszerhez
képest. A nemzet mibenléténck megfogalmazdsira az ctnikumra vagy antro-
pologiai dllandékra valé hivatkozds helyett esetlinkben Szegedy-Maszdk Mi-
haly értelmezésc 1atszik alkalmasabbnak. O a kozos nyelvet haszndlok kozos-
ségeként értelmezi a nemzetet, Wilhelm von Humboldt és Kosztoldnyi
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elgondolésat folytatva, miszerint a nyelvek sokféleségébdl szarmazik a miive-
16dések (kultarak) sokfélesége.?

A kortdrs poétikai gondolkodds az ut6bbi id6ben hajlik egy Ggynevezett
vildgpoétika3 kialakitdsara, amelynek sordn megfeleléseket keres a kilonboz6
szovegek, eltér$ szellemi vonulatok és egymdsra nem hasonlité kultirdk in-
terferdld beszédmddjai kozott. Ez a planetdris kultdra jelenségként megszd-
molhatatlanul sok perspektiva lehet§ségét nyitja meg. A vizsgdlt interferencia
azonban nem csupdn az egybehangzdsok, a szolamok egybecsengése miatt
érdekes, hanem a beszédmddok divergencidja, a miifaji, targyi és stildris
szétszdlaz6dds miatt is. Még akkor is, ha a kdzpont szempontjabdl periferi-
kusnak tekintett teriileteken ez a szétszdlazodas az ezredfordulén mér a
kisebbségi (kulturalis) nemzethaldl viziojéat gerjeszti.

Az emberi 1éptékkel mérve aggastydn korba lépett, nyolcvan évét meghalado
vajdasdgi (kordbban jugoszldviainak, legijabban — s nem gany nélkiil — szer-
biainak nevezett) magyar irodalom kényszerb6l sziiletett, s kolonidlis fejlédé-
sének vonaldt ,,sok sz€p nagy hidba” (Gulyds Jozsef) koszortzta. Kiilon sorsnak
kiilon irodalom kell - szogezte le Németh Lasz16* az egyik pillanatr6l a masikra
nemzetiségivé, illetve kisebbségivé mindsillt magyar irodalmakrol. Ehhez
azonban azt is hozz4 kell szdmolni, hogy irodalom Kritika nélkiil® nem 1étezhet.
Illetve, ha igen, akkor esetleg vadhajtdsként, az irodalmon €l6sk6d6 munkdk,
dolgozatok Osszességeként. Tovabb haladvan az 6nmagdba zarul6 vonal men-
tén, az is tény, hogy a kritika nem miikédhet a nemzeti irodalom egészére
kivetil§ horizont nélkiil, abbéli gdtoltatottsdgdban, hogy rdldtdsa legyen az
irodalmi élet egészére, beldssa €s igyekezzen megérteni azokat a jelenségeket
¢és folyamatokat, amelyek a vildg- és a nemzeti irodalom berkeiben megjelen-
nek, mikodnek; hogy ezekbdl az dltaldnossagokat és az egyedi jellegzetessé-
geket leszlirve €pitse, igazitsa, mddositsa kritikai szempontjait, hogy végiil
megértd birdldja és elbirdlja lehessen a miiveknek.

Kozelmiltunk a torténelemnek egy olyan ismétl6dé alkonyzénéja volt,
amelyben az egyébként is szklerotikus irodalmi keringés teljesen 6sszeomlott.
A faradsdggal és kiizdelmekkel kiépitett egyéni és intézmények kozotti kap-
csolatok szdlai foszladoztak, a kiillfoldon kitiintetett tudés az ezredfordulén
nem utazhatott el még a dija 4tvételére sem, az orszdg sanyari helyzete
kézepette a magdnember, az iré és a kritikus is képtelen volt a szdmdra
1étfontossdgi konyveket megvasérolni, folydiratokra el6fizetni, amib6l kovet-
kez6en barki kénytelen-kelletlen besétdl a belterjesség agymos6 kardmjéba, s
el6bb-ut6bb azon kapja magit, hogy €rtékitéletei mar a kardm paldnkjarol is
visszapattannak, vagy még kimond4suk el6tt foldre zuhant kristalypohdrként
z0z6dnak sz€t az Osszeszoritott fogak hullimtor6 gétjdn. Az Gjraéledni l4tsz6
kapcsolatoknak a vizumkényszer adja meg az utols6 dofést.
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Az utobbi évtizedben a Vajdasidgban alig sziiletett az egész magyar iroda-
lomban szimottevének vehetd szépirodalmi munka [. . .] A vajdaségi irodalom,
gy latszik, az ezredvégre »olvasé irodalommad« alakult 4t, ami nyilvdn vesz-
teséglistainak tudhaté be, de egyittal irodalmi Onismeretének, a magyar iro-
dalmat erdsité regiondlis kotottségeinek €s hagyomdnyos nyitottsdgdnak is”
~ szogezte le Banyai Jdnos a Mit visziink magunkkal?® kotetének cimadé
tanulmdnyaban. KésObb még szkeptikusabb: ,Mintha véget ért volna a torté-
nete” - irta, természetesen a jugoszlaviai magyar irodalomra gondolva.

Aggasztéak Mirnics Kdroly szociol6giai tanulmdnyainak €s H6di Sandor
szociologiai-pszicholdgiai vizsgdlatainak kovetkeztetései. Ez ut6bbi Gereben
Ferenc felmérése’ kapesdn, miszerint a torténelem nagyjai koziil az 562 meg-
kérdezett vajdasagi felndtt magyar nemzetiségd személy kozil legtobben Tito
marsallt nevezték meg, cgyebek kozott a kovetkezéket szogezte le: ,, A felmérési
adatok tiikkrében a vajdasdgi magyarsdg mintapélddnya lehetne a kildgozott
agyt népeknek. Ilyen mérvii értékzavar kizdrolag olyan népek esetében fordul
eld, amelyet szinte teljes egészében megfosztottak torténelmi multjatol, on-
becsiilésétbl és nemzettudatatol. [. . .] Hogyan lehetne a vajdasagi magyarsag
biiszke nemzeti nagyjaira, amikor azok nevét hosszi évtizedeken 4t ki sem
volt szabad ejteni, ¢s a félelemtSl gorcsbe randult a gyomra, valahdnyszor
magyarsdga széba kerilt? [. . .] A kozosséggé szervezddésnek jOl ismert
gazdasdgi és politikai akaddlyai voltak. Nemcsak torvények tiltottdk, amit
fében jaré bin volt megszegni, hanem a magyarsaghoz valo tartozas az elmilt
nyolcvan esztendd sordn kizdrélag hdtranyt jelentett az emberek egyéni bol-
doguldsa szempontjabol. E16ny kizdrélag abbol szdrmazott valaki szdmara, ha
hétat forditott nemzettarsainak, még inkdbb, ha eldrulta Gket.”® H6di mds
helyen azt fejtegette, hogy a vajdasagi magyarsag az egyéni lelki bedgyaz6das,
a keresztény értékrend €és a nemzeti Ontudat hidnydban nemcsak rossz kozér-
zetével kénytelen megkiizdeni, hanem olyan lelki sériilésektdl szenved, ame-
lyek pusztito és onpusztité magatartdsban targyiasulnak. ,Az elszakitott nem-
zetrészek gondjai-bajai tobbrétick. Altaldban a kisebbségi jogok ¢s a nyelvi
egyenjogusag hidnyat szoktuk sz6va tenni, holott a legsiilyosabb problémdink
nem is annyira jogi, mint amennyire szellemi és mentalis természetiek. A
nemzeti léttel kapcsolatos dltaldnos ért€kzavar a legnagyobb baj, amely lehe-
tetlenné teszi az egyiittes gondolkodast és cselekvést szimunkra. Ez az €rték-
zavar részben a kisebbségek jogfosztott helyzetével, politikai ¢és gazdasagi
kiszolgdltatottsdgaval fiigg Ossze, részben egy sajatos vildgjelenség kovetkez-
ménye.

Beszélhetiink mi a demokraciardl, az talakuldsrél, amennyit csak akarunk,
mindaddig, amig a kisebbségek politikai, gazdasagi, kulturalis s nyelvi egyen-
16sége nemzetkozi garancidk helyett ires sz6lamokon nyugszik, nem varhat6
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a nemzetrészek szellemi ujjasziletése, anyagi ¢s kulturdlis felemelkedése.
Ennek az egyenldségnek a kiharcoldsa azonban jelentds mértékben éppen a
magyar szellemiség crésodésének, ha ugy tetszik: a nemzeti €rtékek felisme-
résének a fiiggvénye, amely nélkil meg sem fogalmazodhat kisebbségi kozos-
ségilink igazi érdeke, fel sem meriilhet a helyzet megvaltoztatdsanak tényleges
igénye. A huszonkettes csapddja ez is, mint minden, ami cgyardnt figgvénye
az cmber személyiségének és tarsadalmi korilményeinek” - foglalta Ossze egy
tandcskozason Hodi Sandor.”

Badarsdgnak tlinik a huszadik szdzad vezetd irodalomelméleteinek fény¢-
ben kozosség irodalmardl, s6t a kozosség szociologidjarol €s pszichologidjarol
beszélnilC, amikor ezek az elméletek kiemelték a miivészetet, s vele egyiitt az
irodalmat is a kozosségi cselekvési formdk koziil, lehdmoztdk rola a kilsé
meghatdrozoit — a politikai, szocidlis, nemzeti, foldrajzi-regionalis Osszefiig-
géseit —, elszakitottak a szerzO16l, és Onelvi nyelvi onmozgasként Ertelmezték,
amelynek egyetlen ¢és kizdrolagos jdtc¢ktere az olvaso, €s amelyek szerint az
irodalom szakadatlan szovegelés, egyedili fétise a nyelv, célja az Onreflexio,
¢s semmi koze a nyelven kiviili vildghoz, igy személyhez, éthoszhoz, ncmzethez,
torténelemhez, végsé soron emberhez, vagy ha igen, akkor az is az olvaso
intellektudlis jatékdnak targya. Amennyiben ezen elméletek barmelyike is
cgyeduralkod6vd vdlna a mar emlitett (feltételezett) vildgpoétikdban, szik-
ségtelenné tenné az irodalomtorténet-irdst. Nélkiile azonban az clmélet is
feleslegessé nyilvdnitand onmagdt, hiszen elveszitené vizsgdloddsanak folya-
matossagat, targydt egyedi, cl6zmények és kovetkezmények nélkili jelenség-
ként vizsgdlhatnd, nem képezhetne kdnont, értékmezoket, €s riékmérd esz-
kozei se lennének. Innen az, hogy a harmadik évezred elején is viszonylag
békésen megférnek egymds mellett a kiilonboz6 elvekre eskiiv irodalomku-
tatasi iskoldk és az eltér6 szempontokat érvényesit6 irodalomtorténet-irdsok.
Am létezik-¢ vajdasdgi magyar irodalom?

Vitathato, megkérddjelezhetd, igenelhetd és tagadhatd, de mindenképpen
tanulményozhat6 a vajdasdgi magyar irodalom I¢tezésének ténye, autoném
mivolta, kapcsolata a magyarorszagi ¢s a magyar nyclvi irodalom egészével,
kapcsolodasa a volt Jugoszldvia népeinek irodalmadval, a kdrnyezG orszdgok
irodalmdval és magdval az 4ltaldban (kilonbozOképpen) €rielmezett (vi-
lag)irodalommal. Szillettek is kiilonboz6 elméletek, koncepcidk €s prekon-
cepeiok a délvideki/jugoszidviai/vajdasdgi magyar irodalom genezis€rdl, fejlo-
dési sordrol, 161érél, onallésdgdnak fokdrol, kapcsolatainak rendszerérol; az
clméletek tikrében pedig egymdsnak szogesen ellentmondé értékitéletek e
literatira minGségérol, érvényességérél, hatasfokarol
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Az clméletekkel szemben azonban tény, hogy a Délvidéken €16 magyarok
1918. december 1-jé161, Sdndor szerb tronorokos €s régens proklamaciojatol
szdmitva 4j orszdgba, gyokeresen megvaltozott korilmények koz¢E keriltek.
Helyzetiiket a trianoni békeszerzddés 1920. junius 4-i aldirdsa, majd a Jugo-
szlav alkotmanyos kiralysag (SHS) 1921. junius 28-i alkotmdnya véglegesitetie.
Az addigi uralkodé ncmzetbdl megtiirt kisebbségi sorsba szakadt délvidéki
magyarsag hosszasan kereste, €s nehezen (illetve sohasem) taldlta meg helyét
az egyszerre idegenné lett koriilmények kozott. Az idegen adminisztracio
megesontosoddsa és a rendszer késGbbi totalitarizmusba torkoldsa évtizedekre
megbénitotta az anyaorszdggal vald beszédforgalmat, czaltal végérvényesen
minimalizdlta a ldtsz6lagos nyclvi és kulturdlis szabadsdgot. Szdmottevl iény,
hogy mér 1920 nyaran jra megjelent Szabadkédn a Bdcsmegyei Napld, amelynek
szerkesztOgarddja azonos felismerésre jutott, mint az erdélyi gondolatot meg-
fogalmazo Kos Kdroly, aki f¢l ¢vvel késébb tette kozz¢ a Kidlié szo cimi
ropiratat: a periféria kordbban nem vett réla tudomadst, hogy a centrumon
kivil is 1étezik irodalom és mivészet, és most, cgyszerre az U dllamisag keretei
koz¢ keriilve dssze kellett fogni az eréket, és megteremteni a peremvidékek
magyar irodalmat. A Napld tehdt nem vajdasdgi irodalmat akart teremteni,
hanecm magyar irodalmat a Vajdasdgban, ¢s ennek érdekében szerzOinek
soraba dllitotta Tamds Istvant, Kristdly Istvant, Debreczeni JOzsefet, a mar
tapasztaltabb Rado Imrét és Ambrus Balazst, 1920 6sz¢t6] pedig a Szegedr6l
Jugoszldvidba emigralt Dettre Janost, aki egy ideig szellemi irdnyitéja a vaj-
dasagi irodalomszervezésnek. Kezdetben azonban a szerkesztdség kénytelen
volt az cgykori pesti lapokban megjelent 1arcdkbol vélogatni, ¢s cgy ilyen
kozIést kovetden fedte fel szerzéi kilétét Szenteleky Kornél is.

Az irodalom- ¢s miivelddésszervezd Szenteleky Kornél (1893-1933) is a
hagyomanytalansag, a légires szcllemi térség, a kulturdlis meddéség tapasz-
talatatol — , Lebegek, mint titkkros buborék” — jutott el a délvidéki magyarsag
tragédidjat onmaga dramdjéba szublimdlva a programszerden autonom vajda-
sdgi magyar irodalom kialakitasara irdnyul$ cclig. Ez az eszmélés a sdros,
poros, boros Bdcskdban hozzdvetdleg egy ¢vtizedig tartott, s noha természete-
sen nem ddtumhoz kotGdGen, nem cgy csapdsra bukkant fel, kezdetét a
Vajdasdgi Iras 1928. &vi megjelenése harangozta be. A vezér szerepét kény-
szeriségbol vallald Szentelekynek mindenekelStt meg kellett szenvednie a
megszolalds kiharcoldsdnak kiizdelmeit, a szervezés gondjait, a kulturalis tér-
s¢g légires terének athidaldsdt; eredményei ennek kovetkezt€ben ¢s ennek
megfelelden felemdsra sikeredtek: a mennyiség érdekében, a Hippolyte Taine-
féle miliGelméleten hizlalt kényszeroptimizmusdnak megfelelve, vagy taldn
az igazi tehetséget mutatdk ritkasdga kovetkeziében tart kapukkal vérta a
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tehetség szell6jét6l meglegyintett miikedvelSket, ¢s a tényleges dilcttdnsokat
se tette igazdn helytikre.

Ezen aligha csoddlkozhatunk, hiszen a kisebbségi koriilmények kozott
szuletd irodalomnak éppen a kisebbségben levés rakfenéjével kell megkiizde-
nie. Ki kell harcolnia ¢és meg kell teremtenie, majd 6vnia a megszolalds
lehetdségét, ami rengeteg alkoté energidt emészt fel, ahelyett, hogy ez az
energia az irodalom belsd torvényszertiségeibdl fakadéan miiveket teremtene.
Ezzel a kényszerrel szemben dolgozik az igényesség kovetelménye: az irénak
jo irodalmat kell teremtenie, ami a felvéllalt couleur locale elmélet értelmében
nem idegen a helyi problémdkt6l, de nem ragad le a helyi érdektiség provin-
cializmusaban, és nem 41l meg a kisebbségi gondok unalomig torténé felhdny-
torgatdsdndl. Azt se szabad szem el6] téveszteni, hogy Szentelekyéknek egyéb
dolguk is akadt az ugynevezett magas irodalom hajtdsai nyesegetésénél: az iro-
dalmarokra szakadt egy jo ideig a kultirszervezés dsszes feladata, az alkalmi iin-
nepségekidla miikedveld szinjédtszdson keresztiil a daldrddkig szinte minden téren.

A Vajdasdgban mégis szillettek tehetségek, akik a torténelem és az élet
természetes liktetése sordn innen vitték, vagy ide hoztdk vissza iréi poggya-
szukat, esetleg itt irtdk jelentds miveiket, 4m életik, életmiviik kiviil esik az
idében pontosan behatdrolhat6é jugoszldviai magyar irodalom kezdetein és
autonOmidjdnak programszerd megvalésitdsdn. Ennek, a tdjnak és a magyar-
ségnak a hagyomdnyair6l taniskodo eldtorténetnek szémos fontos megalldjat
sorolhatjuk fel. Bori Imre irodalomtorténet-irdsa a teriilet foldrajzi meghatd-
r0zdsdbol, nem pedig az aktudlis 4llamformédciok mivoltdbol indul ki. Ennek
aszemléletnek alapjan igen korai kezdetekr6l is beszélhet az irodalomtorténet.

A trianoni békeszerz6dés leszakitotta a vajdasdgi magyarsdgot az 6t addig
éltetd szervezetrdl, a Budapesten ¢sszpontosult szellemi élet érverésérél, s
miként Jdszi Oszkdr fogalmazott a Nagybecskereken megjelend Féaklydban, ,,a
magyar uralkod6 nemzetbdl kizdé nemzetiségi lett”. Jdszi azonban ebben a
tényben a magyar kultdra centralizdcidjdnak megsziintetését €s annak pozitiv
hozadé€kdt vélte felfedezni; tj magyar kultirkozpontok kialakuldsét a leszaki-
tott tertleteken, amelyek végil termékenyitd, policentrikus egyiittmiikodést
alakitanak ki egymds kozott. ,Az anyanyelvi kultira mindennapjaitdl valé
hirtelen elszakadds, még ha az els6 idében tétovdzassal, bizonytalansdggal,
taviatnélkiiliséggel jart is, felerdsitette az irodalmi onteremtés igényét, Kilo-
nosen azokban a fiatal értelmiségiekben (jogdszok, hirlapirok, tandrok), akik
még PestvonzaskOrében alakitottak ki izlésiiket, s kozvetlen szemléldi lehettek
a modern magyar irodalom sziiletésének” — frja err6l az idészakrol Utasi
Csaba.!!

Arezsimvéltds hozta gyotrelmek €s szellemi Gtkeresések évekig, évtizedekig
tartottak, még a késébbi szellemi vezér is tandcstalan volt. Szenteleky ugyanis
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cleve clutasitotta a maga vajdasdgi ir6i mivoltét, szemben a Dettre J4nos
(1886~1944) 4ltal képviselt, a vajdasdgi irodalom autonomidjat megalapozo
szemlélettel, miszerint ,,minden clkiilonbodzés, minden szétvalds gazdagsdgot
jelent”, és ennek szellemében bizakodést kindlt, hogy ,,a magyarsdg szétsza-
kaddsa gazdaggd fogja tenni a magyar irodalmat” — arra persze nem térvén ki,
hogy ennek a gazdagoddsnak ténylegesen mi is az dra: az orszdg elveszejtése,
a kisebbségbe szakadas, a tdrsadalmi pozicidvesztés, a zavarodott nemzettudat
¢s végs6 soron a nemzeti identitdsvesztés. Am Dettre se jutott egyenesen el
az Ontudatra €bredés czen fokdra. Haszontalan beszélgetés hasznos dolgokrdl
cimd, a Bdcsmegyei Naploban 1924. mdrcius 2-4n megjelent cikkében még
nyomatékosan kikérte maganak a vajdasagi jelz6 barmilyen mindsit6 értelme-
z€s€t, azt csupdn foldrajzi meghatdrozdsként tartotta érvényesnek: ,Magyar
irodalom van, s a magyar irodalomnak vannak erdélyi ¢és vajdasdgi munkdsai.
A magyar irodalom egységét nem tordelte sz¢ét a trianoni szerz6dés. Aki
magyarul ir, s maradandot alkot, az a magyar irodalom munkdsa, akar Buda-
pesten, akdr Kolozsvaron, akdr Subotican sziletett vagy é1. Bessenyei€k bécsi
ir0k voltak? Mikes Kelemen rodost6i ir6 volt? [. . .] A hely, ahol az ir6 él,
ahol az irdsmi megsziletik, csak téma, mili6, hangulatforrds; inspirdlhatja
vagy elgancsolhatja az {r6 munkéjét, de nem lehet mérték, kategéria, alap az
osztalyzdsra.” A végil a Szentelekynél is megismétl6dS pélforduldsra fél esz-
tendG elmiltdval kerilt sor Dettre gondolkoddsdban. November 16-d4n meg-
jelent, A kisebbségi magyar irodalom cimid cikkében mar a kovetkezGket irta
errél az Oneszmélésrol: ,, Az utdddllambeli magyar mdr most is egész més
szemmel figyeli az eseményeket, mint idegen orszdgok magyarjai, habar nyelv-
ben és kultirdban édestestvérei maradtak. Mds célok hevitik Gket, mds prob-
lémdk foglalkoztatjdk, mds-més feladatok cl6tt allnak, més-mds gazdasagi
clhelyezkedésben vivjak az €let csatdit, megvéltozott a milié és megvaltozott
az €let tartalma, az 4j vizekre 4j evezdk jottek és dj bor az dj tomlGbe.
Megmaradt €s megmarad a nyelvnek s a kultidra tradicidinak a kozossége, de
a lelki €let matéridja, tartalma merében megvéltozott. [.. .| Haa magyarorszagi
magyar lelki tartalma mds tényez6kbdl tev6dott Ossze, mint a Kisebbségi
magyaré, akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is indokolva van
a kiscbbségi magyar irodalom hivatottsaga.”'? Err6l 4llapitotta meg a jugo-
szldviai magyar irodalom kezdeteit vizsgdld Utasi Csaba, hogy: ,Dettre Janos
meditdcioiban irodalmunk tehat mind messzebb sodrddik a Pest-centrikussag
sokdig kotelez$ el6itéletétdl, mindinkdbb 6nallosul, a valésdgban azonban
irdink nem tudjdk tartani ezt a tempot, s igy az igények és az adottsdgok kozott
erds kollizi6 tdmad.”13

A Szenteleky-Dettrel-vita 1927-ben zajlott, Szenteleky egy év milva szi-
nevdltozdsarol tett bizonysdgot, 6s vdllalta a vajdasagisagot, illetve ennek a
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., Specidlis viszonyok” kozt sarjado irodalomnak a szervezését. Meg kell jegyez-
nem, a legijabb vizsgdloddsok is szivesen helyezik elétérbe ezt a gazdagoddst.
Kibédi Varga Aron irta a kovetkezGket a Magyar-magyar kapcsolatok az
irodalomban cimi tanulmdnydban: ,,. . . azt a t€nyt, hogy cgy anyanyelven
besz€16k kalonbozd orszdgokhoz, s6t éppen ezért bizonyos fokig kilonbozo
kultarkorokhoz is tartoznak, mi magyarok nem nagyon akarjuk elfogadni,
amikor arrél a bizonyos tizenot millié magyarrol esik sz0. Pedig ma, nyolcvan
¢vvel Trianon utdn, j6 lenne, ha ezeket a kilonbségeket mi sem tekintenénk
Lobbé kizdrélag szomorunak és tragikusnak, hanem a szellemi gazdagodds
egyik jelentGs forrdsdnak”.!>

A Dettre-féle megldtdsnak adott hangot Szerb Antal irodalomtorténete
1934-ben, amely kiilon fejezetben tdrgyalta az ,,ut6ddllamok” irodalmat, ami-
kor a kordbbi egy-kozpontd magyar irodalom helyctt t6bb magyar irodalom
kifcjlédésérol tudositott. Ezt megel6zden Pintér Jend 1928-ban megjelent
Magyar irodalomtorténete a vajdasagi magyar irodalom szomord helyzetérél
tudositott. A Dettre ¢s Rado Imre szerkesztésében megjelent Vajdasdgi magyar
irok almanachja alapjn itélve rdmutatott, hogy a szerzOk ,,inkdbb palyakezdSk
vagy olyan koltGk és clbesz¢1Gk voltak, akik hirlapi munkdban €s a hétkdznapi
¢élet kenyérkeres$ gondjai kozott kényszeriltck szétforgdcsolni tehetségiket”.
Emlitésre fontosnak mindenki el6tt Milké Izidort tartotta, Ambrus Baldzs,
Borsodi Lajos, Radé Imre, Szdnt6 Robert és Szentelcky Kornél {r6i munkas-
sdgdt pedig reménykeltdnek itélte. De érdekes adalékkal szolgdl Pintér Jend
a délvidéki kozizlés korabeli megitélését illetden is. Szerinte akkoriban vidé-
kiinkon erds Ady-kultusz divott, és az ultramodern irdnyzatok lelkes iro-olvaso
hiveirdl tesz emlitést, 4m kozli, hogy ebben a 1égkorben is megbukott minden
id0szakos irodalmi vallalkozds, igy az irodalmi kezddkbdl dlic csoport, vagyis
Csuka Zoltanék futurista folydirata is.

Herceg Janos (1909-1995) — miként Banyai Jdnos nevezte: a vajdasdgima-
gyariro — a Kalangydban ,egy merében Oncrejére tamaszkodo €s Onerejébdl
fejlédd irodalom” megteremtését siirgette még 1938 $szén is, tehdt mar tévo-
labb Trianontol és kozelebb a kdvetkez6 hdborahoz. A kiscbbségi irodalomnak
a nemzetek kozotti hid szerepe!é ugyan nem elsédleges, csupdn jarulékos
funkcid, Herceg Janos mégis Ggy fogalmazott, hogy a vajdasagi magyar iré
kettés koporsobal’ van bezdrva. — Egyarant kellene, hogy olvassak Budapesten
¢és Belgradban, de se itt, se ott, sehol sem olvassdk! Papp p Tibor 1996-ban
irt tanulmanyaban'® e hid szerepd, specidlis viszonyok kozott fejlédé iroda-
lomro6l leszogezte, hogy ,,a jugoszlavizmus rendszermeghatdrozo fogalma nem-
csak dllamkozosséget, hanem ideoldgiai kozosséget is magdban foglalt”, €s
ebbdl a megallapitasbol fakad a kovetkez6 konklizidja, miszerint ,,a jugoszlé-
viai magyar irodalom-paradigma torténete, mely a Jugoszlavidban €16 magya-
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rok irodalomrendszerét 6néllo, az anyairodalommal csak nyelvében és kultu-
rdlis maltjaban egybetartozo entitdsként tételezte, az 6t konstitudlo ideoldgiai
narrativa clkillonbozddésével [differance] — Onfelszdmolddasaval — berckesz-
tetett”. Ebben az értelemben besz¢élt Tomdn Lasz16 is Gerold Laszlo 2001-ben
megjelent Jugoszidviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) ¢iml munkajarol,
mint ,egy nem 1étez6 irodalom lexikond”-r61.1

A centrum és periféria kérdésében ma is a sztercotipidk érvényesiilnek.
Végel Lasz10 irta egy — vagy tiz évvel czelStti — esszéjében, hogy ha Ujvidékrél
Budapestre utazik, akkor mindenki a vajdasdgi magyarsdg sorsardl faggatja,
de scnkit se ¢rdekel, hogy példdul mi a véleménye a posztmodernrél. Ennck
kapcsén dllapitotta meg Kibédi Varga Aron, hogy: ,A Magyarorszagon kiviil,
de a Karpdt-medencén beliil €16 magyar értelmiségivel és fréval szemben az
az clvdrds, hogy szomorkodj¢k, hogy panaszkodj¢k, mésrdl mint a kisebbségi
€let nyomordrdl ne beszéljen, ¢és f6leg pozitivumot ne mondjon, az mdr ki-
mondottan botrany lenne.”? Erdemes tovabb is idézni a szerzét: , A magyar-
orszagi clvardsokat czenkivil a kozpont—periféria szociologiailag rendkiviil
¢rdekes problémdja is jellemzi, cgyrészt kulturdlis, mdsrészt tdrsadalmi szinten.
A kozpont dont, a periféria pedig ugy €rzi, hogy ezekbe a dontésekbe nem
szOlhat bele. Kulturdlis vonalon a magyar helyzet ebbdl a szempontbdl hasonlit
a francia helyzetre. A francia kulturalis €let Pdrizs-, a magyar Budapest-koz-
pontu Mindkét fGvdrosban Ggy gondoljik a kullurdlls vezetdk, €rtelmiségiek
Cs kritikusok, hogy az § izlésiik mérvado. Altalaban 6k tudjak a legjobban,
hogy ki jelentds iro, fiiggetleniil attol, hogy az iré milyen illetékességl, és hogy
a magyarorszagi, a vajdasagi, a szlovakiai vagy az erd¢lyi valosagot dbrdzolja-e.
Ami nem felel meg a pdrizsi, illetve a budapesti mércének €s elképzeléseknek,
az provincidlis, mdsodrangi. A provincia beletorédik ebbe a helyzetbe, hatdsos
tiltakozdsra nincs lehetdsége . . . — Ez a kozpont—periféria probléma politi-
kai-tarsadalmi vonalon is jelentkezik. Budapesten kialakultak bizonyos clvé-
rasok, ¢s a hatdron kivilicknek meg kell felelni ezcknek az elvdrdsoknak.
Budapesten tudjak igazdn, hogy ki a jo, rendes, hazafias magyar, ott tudjdk
tchét azt is a legjobban, hogy mi kell a kisebbségben ¢16 magyarnak. Itt nem
a francia, hanem egy masik parhuzam meril fel: azokra a nyugati vezetdkre
¢svillalatokra gondolok, amelyek 1989 6ta a koz¢ép-kelet-eurdpai orszdgoknak
véllvercgetve és atydskodva magyardztdk, hogy mi a demokrécia és mi a
kapitalizmus.”?!

Bori Imre (1929) az 1960-as évek végetdl megjelend irodalomtorténeti
osszefoglaldiban, kézikonyveiben a jugoszldviai magyar irodalom terminusd-
nak alkalmazdsdval cgyértelmiicn ennek az irodalomnak az onelviiségét és
ontorvényidségét jeldlte ki, ugyanakkor ennek az irodalomnak a kezdeteit joval
a névadg allamformdcio létrejotte elétire helyezte.
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A vajdasigi magyar irodalom autonémidjat idékozben tobben vitattdk.
Hornyik Miklds (1944) az 1968-as esztendd forrongd 8szén mar az egyetemes
magyar irodalomhoz valo tartozdsat nyomatékositotta: ,,.Szdmomra nem kér-
déses irodalmunk hovatartozdsa. Semmiféle kettds, hdrmas vagy négyes ko-
1otiséggel nem lehet elblivészkedni azt a tényt, hogy a jugoszlaviai magyarsag
a magyar nép (szerves vagy szervetlen) része, s hogy kulturdja az egyetemes
magyar kultira (szerves vagy szervetlen) része. A magyar ir6 a zulukafferok
kozott is magyar iré marad, nem azért, mert torténelmi vagy »faji« nosztalgisk
nyugtalanitjidk, hancm mert anyanyelve fogva tartja.”

Az egyetemes magyar irodalom végeredményben nem €rtékeld, hanem
mellérendeld, leird fogalom: a nemzeti és a nemzetiségi irodalmak Osszességét
jelzi; a magyar irodalom tOrténete egyszerre a magyar regiondlis irodalmak
torténete is.

Hornyik megdllapitasat hisz év malva Sziveri Janos (1954-1990) nyoma-
tékositotta, miszerint a jugoszlaviai magyar irodalom onall6sdgdrol szo sincs,
az itteni irodalom a magyar irodalom szerves része. Ugyanezt a meglatast
tdmogatta Vajda Gdbor (1945) irodalomtorténete is a kilencvenes évek elején.
Vajda Gabor nevét azért emeljiik ki az irodalomtorténészek rangos névsorabol,
mert nemcsak résztanulmdnyokra és monografidkra, hanem 4ttekint6 ossze-
gezésre is vallalkozott. 4 magyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napjainkig
(€. n., 19957) cimil munkéjanak adatai, kritikus meglatdsai Bori Imre iroda-
lomtorténetével egyetemben ennek a vazlatnak a megirdsaban segitségiinkre
voltak.

Cséanyi Erzsébet (1956) szerint ezzel szemben a vajdasagi magyar irodalom-
nak 6t fontos kontextusa van: ,kialakitja sajat dinamikdju fejlédését; alapvetd
fontossadgi a magyar irodalommal valé kontextusa; identitdsat befolydsoljak
a jugoszlav irodalmi osszefiiggések; 1€trejon a nemzetiségi irodalmak kozotti
KkozOsség és van vildgirodalmi kontextusa”.??

Ezzel megint csak ellentétben Mdérkus Béla (1945), aki A betokosodott
kudarc cim alatt gytjtotte kotetbe a kisebbségben sziiletett magyar irodalmak-
161520106 irdsait, 1975-ben még azt jelezte, hogy ,,a jugoszldviai magyar irodalom
onéllosdga inkdbb vagy, dbrand még, semmint valosag”. A Nemzetiségi magyar
irodalmak az ezredvégen® cimi gydjteményben, tehdt negyed szdzad multdval
is ugyanilyen kritikusi szigorral irta a Hid Versek éve, 1995 gytijteményérdl,
hogy ,,a kisebbségi magyar irodalmak kezdeteire emlékeztet: sz6hoz juttatni,
megbecsilni a dilettdnsokat is”.

Béladi Miklos (1928) ennél is kegyetlenebbiil fogalmazott egy viszonylag
nem is olyan régi (1982) irodalomtorténetben. Nem kevesebbet 4llit, mint
hogy ,,a kisebbségi irodalom [. . .] nem teljes €értékd irodalom: a szellemi
kozponttol, az anyairodalomtol elszakadt részirodalom vagy mdsodrend iro-
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dalom csupdn, amely a kényszeriiségbdl csindlt crényt, ha képes volt rd, ha
alkalma nyilott efféle erdfeszitésre”. Igaz, czt a megdllapitdst 1945 el6ttre
vonatkoztatja, €s az 4llitdsat is drnyalja: ,,A kisebbségi irodalom az anyairo-
dalom tartozéka, fiiggeléke; az egységes anyanyelvi irodalom mellékterméke
¢és visszfénye; jelentékeny hdnyadéban vidéki képzédmény és szociologiai,
tarsadalomlélektani dokumentum.” Végil mégis elismeri az 6ndlldsuldsi fo-
lyamatok sziikségszeriiségét: , Valtozast az id6 muldsa és a torténelmi fordulat
hozott: 1945-tel megnyilt a lehetség arra, megteremtSdtek hozz4 a feltételek,
hogy ezek az irodalmak kisebbségi, masodrendi helyzetiikb6l kiemelkedjenek,
és nemzetiségi 6ndllésagra, kulturélis autondmidra tegyenek szert.”

Tény tehdt, hogy irodalmi miltunkat az jboli értékelés €s mindsités
szdndékaval kell vizsgdlnunk. Az irodalom torténete természetesen nem azo-
nos sem a mivek, sem az alkotok torténetével. A miivek élhetnek, hathatnak,
a megalkotOk élete hatdros. Am, amennyiben torténetrdl beszéliink, s arrodl,
ami a torténelem sordn az irodalommal tortént, nem hagyhatjuk figyelmen
kivill éppen a miiveket és az életmiiveket, amelyekbdl a torténet Gsszedll.

Végiil hadd idézzem a kisebbségi irodalom viszonyrendszerének egy meg-
lehetdsen 1j keleti megfogalmazdsat Pomogéts Béla 1997 Gszén megjelent
értelmezésébol: ,, A kisebbségi sorsba keriilt magyarsag jelentékeny dldozatok-
kal létrehozott kulttrdja (irodalma) az egységes nemzeti kultira kényszerd
felbomldsdnak eredményeként jott 1étre, a megfelel$ orszdgrészek (Erdély, a
Felvidék és a Délvidék) mivel6dési hagyomdnyaira tdmaszkodott, ugyanakkor
1ényegi egységében maradt az »anyaorszagi, illetve »egyetemes« magyar iro-
dalom 4ltaldnos dramlataival.”

A vajdasagi magyar irodalomnak ir6i mindig is voltak, olvaséi soha —
szogezte le e témdnak egyetemi el6ad6jaként Juhdsz Erzsébet (1947-1998),
aki regényben Orokitette meg irodalmi nagyapdnk, Szenteleky Kornél alakjat.

A Kkritikdval, sajat kritikai appardtussal nem rendelkez6 irodalom kénnyen
elvesziti irdnyat, értékrendszere Osszegubancolodik, és a dilettdns vagy az
epigon miivek melegdgyava vdlhat. Valami hasonl6t eredményez6 folyamat
jatszodott le az Gj orszdgba szakadt, a magyar kultira koldokzsinérjarol
levdlasztott vajdasédgi irodalom kezdete sordn, amikor a birdlé és értékeld
kritika hidnyat az udvarl6 vagy udvarias ismertetés, a csak jO véleményt
hangoztaté méltatds igyekezett pétolni. A koOltd, regény- és tanulmdnyiré
Szenteleky (Sztankovics) Kornél, miutdn vallalta a kisebbségi koncepciot, a
Vajdasdgi Irds, majd a Kalangya szerkesztGjeként, és emellett kiterjedt leve-
lezése itjdn toltotte be a minéség irdnyaban kényszeriien engedékeny szerepét.
Az irodalmi értékre a Kalangydban helyére keriil6 Szirmai Kéroly (1890-1972)
esztétizmusa irdnyitotta a figyelmet. Tehdt, valahol a negyvenes évek tdjan,
alig valamivel kordbban, mint ahogy azt Béladi Miklds feltételezte. Azota
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azonban e¢ltelt hat évtized, {rék, kritikusok, szerkeszték nemzedékei valtottak
cgymdst a vajdasdgi irodalom férumaiban, annyi mivet hozva Iétre, hogy Csdky
S. Piroska faradhatatlan bibliografusi munkai hijén sok vajdasdgi szerz6 mun-
kdjarol, konyvérél ma mdr nem is tudndnk. Persze nemcsak azért, mert az
cmber feje nem kdptalan, hanem mert a miivek szaporoddsaval, az irodalom-
alkotds intenzivvé valdsdval ¢ tevékenység egyszeriien dokumentalhatatlanng
valt — még az irodalomtorténet-irds se emlithet meg minden kKiadvinyt. Az
Ujabban sziiletd konyvek hallgatdlagos palimpszeszi-jellegiikkel a hdttérbe
szoritjak az el6zéeket, esctleg megtagadjdk, clutasitjdk 6ket, dc minden eset-
ben kiszoritjdk ket az olvasdi érdekiddés korébsl, a konyvkereskedések
kirakatdbol és a konyvidrak polcain is hatrabb keriilnek, a kevésbé keresett
kotetek kozé. Fogadjuk el, hogy ez igy természetes, taldn igy mikodik minden
irodalomban. Am nem cz a Iényegi kérdés a centrum—periféria viszonylatdban,
hiszen az anyaorszdg nem is cgy csatornédn anyagilag tdimogatja a Kiscbbségben
¢16 magyarok konyvkiaddsat, inkdbb a hatdsukat kellene felmérni czeknek a
konyveknek a hamarosan vizumkoteles anyairodalmon belil. Itt az elsé nagy
bokkend: a tamogatott kiadvanyok is leginkdbb csak koteles példdnyként
jutnak el Magyarorszdgra, de mindegyikkel még a kdnyvvasarokon se talal-
kozhat a magyarorszagi olvaso, hiszen még a tdmogatott konyvek kozil is
kevés jut el egy-egy kidllitdsra és vasdrra. Itt kezdddik a gubanc, €s itt emelkedik
a fal: amennyiben valaki valamiért, vagy valamire pénzt ad, eufemikusabban
fogalmazva: tdmogat valamit, akkor miért nem kivdncsi rd, hogy mit is part-
fogolt? Esetiinkben: dilettdns kolték vasdrnapi szenvelgéseinek megjelente-
tését tette lehetévé, vagy valdban, kiemelkedd mindséget felmutatd, tdmoga-
tasra méltd szerzGi torekvést patrondlt? Ennek cldontésére csupdn cgyetlen
Ichetdség all rendelkezésre: mérettessen meg minden mi az 0ssz-mczényben!
Keruljon be bar minden tdmogatott kotet az anyaorszagi vérkeringésbe, birdlja
cl a kritika, tegyc helyére az irodalomtorténet-irds. Deriiljon ki, hogy melyik
esetben van szo puszta papirpocsékoldsrol, €s melyikben rafigyelésre mélto
alkotdi koncepcio megvaldsuldsardl. Tobbet jelentene az ilyen megkillonboz-
tet$ odafigyelés a vaktdban adott tdmogatdsndl, s bizonyédra hatdsa is Kimu-
tathatobb lenne: egy konyv ugyanis nem attél kel életre, hogy megjelenését
jegyzi a statisztika, hanem attdl, hogy olvassdk. Hatdron innen és hatdron
onnan. Hiszen nem is keriil killondscbb eréfeszitésbe: magyarul irtdk.
Persze nem feledhetjik Arany Janos flgyelmezteto verssordt: ,,Ocsmédny
okolharc az irodalom!” (Irjak? ne irjak?, 1856), s ha igy van, akkor az irénak,
ha tavol 4ll a szorit6t6l, még hasmant se sikeriil felkisznia a Parnasszusra,
amit egyelére csak jeloljink meg a magyarorszagi megjelentetés lehetdsége-
ként. Vagy abban, hogy figycljenek munkdjdra. Véletlenszertien vettem le
hirom konyvet a polerél. A Szép versek 2000 éltal felsorakoztatott, dtvennél
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tobb kolt6 koziil csupdn egy, Tolnai Otté a vajdaségi. A tizenkilenc mai magyar
ir6 kisprozdjabol vdlogaté Korkép 2000 mar joval kegyesebb a (volt) vajdasa-
giakkal szcmben, hdrman is szercpelnek a névsorban: Gion Néndor, Majoros
Sdndor ¢s Radics Viktoria, dm mindhdrman még a kilencvencs években
attelepiiltck Magyarorszédgra, igy kotédéseikben ugyan délvidékick, de az anya-
orszdgi intézményrendszer érverésében €lnck. A tizenhat mai magyar iro
kisprozdjat felvonultatd Korkép 2002-ben mdr csak egyetlen itteni szerzd
szerepel, Kontra Ferenc, aki ténylegesen a Vajdasdgban él, és akinek tucatnyi
kotete kozil kettd jelenhetett meg Magyarorszdgon. Tolnai Ottdval, Végel
Ldszloval cgyetemben tchdt a kivételezettek kozé szamit. S ime, olvassuk, mi
avéleménye egy ilyen kivételezettnek az irodalom , érverésének” miikodésérdl:
»az irodalomban egyetlen miinek sincs tényleges mindsége, csakis az clismert-
s€ge adja a pillanatnyi helyi értékét; minden pofdra és hovatartozdsra megy;
nc reménykedjen senki posztumusz igazsdgszolgdltatdsban; amin egyszer 4t-
I¢pett az id0, az a kukdban marad; a tchetség, az semmi, csak riszdlds megy
az irodalmi focipélydn” (Gimnazistdk, 2002). Erre rimel egyik fiatal, névtclen-
nek maradni kivdné szerz6nO lirai véleménye, mcgldtdsa a vajdasagi irok
miiveinek vizummentes fluktudldsarol: | ha nincs, aki bevisz a hdtan, akkor
reménytelen. Ha nem vagyok cgy kor tagja, akkor szintén reménytelen. Azontil
senkit scm érdekel, hogy mit is irok”.

Villalvdn, hogy az eddig leirtak csak egy a lehctd megkozelitések koziil,
itt taldn 4lljunk meg, varjunk tiirclmesen, €s jegyezzik meg, nem jut minden-
kinck vizum.(?)

JEGYZETEK

' A délvidéki magyar kultdra ¢s irodalom emlitésével jeleztem &lldsfoglaldsom: ez a
sajdtos entitdsu kultdra €s irodalom Iétezik, természetesen a maga clhatdroldddsaival
€s kapcsoldddsaival egyetemben. A kérd¢s torténeti-poctikai vonatkozdsaira a késdb-
biekben térek Ki.

2 A nemzet az irodalmar szemszOgebE! nézve szovegkozottiség, sokf€le nyelvi meg-
nyilatkozas Osszhatdsa. A sokrétegli nyelv a nemzetnek megteremtdje, az irodalom
pedig a nemzel onértelmezése. A nyelv ismerettdr, amennyiben kdzos emlékezet €s
kozlés (kommunikdcil), amely képzeletbeli kozosséget teremt.” Szegedy-Maszak Mi-
haly: Nemzeti irodalom az egységesiilé vilagban. Elet és Irodalom, 2002. augusztus 23.

3 Vo. Farago Kornélia: Térirdnyok, tavolsdgok. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 2001, 44. o,

4 Németh LdszIlo egész ¢letmtivét a nemzet mindségelvi felemelésének, felegyencese-
désének szolgalatdba vonta. A magyar szétszordddssal a példanemzet idealjat éllitotta
szembe. Azt vallotta, hogy az clszakitott magyarsdgnak is akkor adjuk a legnagyobb
erét ¢s kedvet dnmaga megd@rzéséhez, ha a mindség révén visszaszerezziik az €let
bizodalmat, ha olyan mingségd nemzelté emeljiik a magyarsdgot, amelyikhez érdemes
tartozni. Az eszményi min@ség megvaldsitasanak nchézségeivel regényck s dramdk
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sordban vetett szimot. Kritikai igényd tarsadalomrajzot tarsitott a I€lektani elemzéssel,
a magyar €let enciklopédikus gazdagsagi rajza folé egyetemes emberi tavlatot €s
mértéket allitott.” Gordombei Andrds: Irodalom és nemzeti dnismeret. Hitel, 2002.
augusztus

> Herceg Janos 1951. junius 22-én a Magyar Széban megjelent cikkében (Irodalmi
helyzetiinkrdl) Ggy vélaszolt arra az egyre nagyobb teret nyer$ propaganddra, hogy a
Vajdasagban szabadsdgban alkol6 froknak készénhetden ez az irodalom kilomboso-
dott, és kidllja a versenyt a tobbi magyar nyelvterilet irodalmdval, hogy ,,mivel ma
sokkal tobb magyar lap kozol irodalmat, a kézirathidnyt elosztjék a dilettdnsok. Soha
annyi dilettdns nem jutott sz6hoz a vajdasdgi irodalom mozgalmaban, mint napjaink-
ban. [. . .] a vajdasdgi magyar irodalmi mozgalom nemcsak hogy nem fejlddik, hanem
egyre mélyebbre sillyed a dilettantizmus mocsaraban”. Egy honappal kés6bb, a Hid
1951. jaliusi szdmaban (Cél és vallomds) egyértelmi kishitiségge! kérdezte: ,Mi az,
hogy vajdasdgi irodalom? Van ilyen? Vagy csak az€rt van, hogy a neve legyen?”

% Bényai Janos: Mit visziink magunkkal? Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2000

7 Gereben Ferenc: A vajdasdgi magyarok nemzeti és kulturdlis identitdsa. Elhangzott
az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének 2001. méjus 30-31-én megrendezett Kisebbségi
magyarsdg: nemzetiségi lét, identitds és Snszervezédés vdrosi kirnyezetben és falun
tém4ja konferencidjan.

& Hodi Sandor: Zavarodott nemzettudat. Aracs, 2001. 1.

9 Elhangzott a Nemzeti kulnirdnk és irodalmunk kisebbségi koriilmények kozott elneve-
zésd, Szabadkan megtartott tandcskozason, 2001. mércius 3-dn

10 Noha eddig bizonyosak voltunk, hogy minden esztétikai itéletalkotés raszorul a ko-
z0sségi legitimdciora és a recepcio-kanonizdcié—cenzira hdrmassagédban ez a kozosségi
olvasat €rvényesul.

11 Utasi Csaba: Boschan Sandor. In: Vér és sebek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1994,
75. 0.

12 A Bicsmegyei Naploban megjelent cikkeket idézi Utasi Csaba Dettre Janos cimii
tanulmdnydban. Vér és sebek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1994

13 Vo, 73. 0.

14 Dettrének korabban, 1922 decemberében Haraszti Sandorral volt vitdja a ,,még csak
védgyakban szunnyadé vajdaségi irodalom” targydban. A jugoszldviai magyarsag hely-
zetét szem eld] tévesztG és csak irodalmi szférdban gondolkodd Haraszti Irodalom-
politika cimd, 1920. december 10-én megjelent cikk€ben ki akarta utasitani az iroda-
lombdl a tehetetlen dilettansokat, a szélesebb horizontokban gondolkodé Dettre
viszont december 13-i vdlaszdban Gvatossdgra intett, rdmutatott, hogy nem lehet
ugyanazon mércével mérni a bimbajaban érleléds irodalomban €s azokban az irodal-
makban, amelyek mogott tobb évszdzados autochton lombosodas teremt viszonyitési
hétteret.

15 Kibédi Varga Aron: Magyar-magyar kapcsolatok és az irodalom. Mikes International
2001-2002. II. évfolyam, 2. szdm, 8. o.

16 Bz a ,hid szerep” vagy kozvetitd szerep a centrum-—periféria szociolégiai kapcsolat
politikai vetiletében 1989 utdn a Nyugaton €16 magyar irokra, €rtelmiségiekre vetilt
rd. A Kddar-korszakban a budapesti elvards értelmében a nyugati ir6nak honvdgya
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kellett hogy legyen a megfelelés érdekében; a rendszervaltdstol neki kellett orszdgdval
megismertetni a magyar kultdrdt, és forditva, Magyarorszdggal orszdganak kultdrdjat.

17 Herceg , kettés kopors0” széfordulata minden bizonnyal a magyarorszégi iroknak a

szovjet pértdllam-politika két évtizede utdni nyitdsi kisérletének, a , kettds kotddes”
koriili vitdnak a parafrézisa. ,, 1968 nyardn [. . .] a Magyar Irék Szovetsége megrendezte
az egykor sokat emlegetett »kettds kotddés« vitdt, ez a kifejez€s arra utalt, hogy a
kisebbségi magyar irodalmak mibenlétét egyrészt tdrsadalmi kotelékeik: az irok l-
lampolgdrsdga és kazéleti clkotelezettsége, masrészt kulturdlis kotelékeik: az irodalom
nyelve, nemzeti hagyomdnya hatdrozza meg. A »kettds kotddés« elmélete valéjaban
kompromisszumos javaslat volt, a magyarorszdgi szellemi €élet ennek a kompro-
misszumnak a kerctében prébdlt szorosabb kotelékeket kialakitani a hatdrokon tdli
magyar irodalmakkal, probdlta 1étrehozni a magyar—magyar kulturdlis dial6gus keretét.
Mids kérdés, hogy ez a javaslat szinte mindeniitt elutasitdsra taldlt, egyediil a belgradi
(pontosabban djvidéki) midvelddéspolitika fogadta el.” Pomogats Béla: Magyar-ma-
gyar pdrbeszéd. Pdnsip, 1999. 24.
A Magyar [részovetség kozgydlése 1989 novemberében dontott dgy, hogy tagsagdba
fogadja a kisebbségi magyar kozdsségekben vagy a nyugati diaszpordban €16 magyar
frokat, akik 1995-t6l a szervezet vezetd testiileteiben is szerephez jutottak, ezzel
mintegy intézményesitve a magyar—magyar dialdgust.

18 papp p Tibor: Vazlat az irodalmi jugoszlavizmus koriili polémidk értelmezéséhez. Kildto,
2002. februdr 16.

19 Tomdn Laszl6: Egy nem létezd irodalom lexikona. Aracs, 2001. 1.

20 Kibédi Varga Aron: i. m., 8. 0.

21 go,, 9. 0.

22 Ligészen pontosan: ,A nemzetiségi irodalom helyzete sajdtsdgos, s az eddigi elméleti
kutatds ¢ kilonleges formécié identitdsdt ot irodalomttrténeti kontextusban l4tja
kiépilni. Ezek:

1. az 6ndllo, sajat fejlddési dinamika kontextusa

2. az anyaorszdg irodalmi kontextusa

3. az aktudlis dllamalakulat kontextusa

4. a nemzetiségi irodalmak kozotti kontextus

5. az dltaldnos irodalomkozi kontextus

Régionk egyik sajatos irodalomkdzi kozossége a délszldv-magyar egymdsra hatdsok
és tipologiai Osszefiiggések lathatatlan és laza szovevénye. Ezek az egymdst dthatd
kultirdk a tradici6, a konvenci6 €s az innovacié szempontjdbdl elsésorban a Vajda-
sdgban alakitanak ki sajdtos irodalmi kontextusokat, de kisugdrzo hatdsuknal fogva
egy tdgabb térséget is kompakitd tesznek.”

2 Kossuth Egyetemi Kiad6. Debrecen, 2000



