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A ,SZEP UJ VILAG” MEGVALOSULASAHOZ?

ALDOUS HUXLEY

A moralistdk egyetértenek abban, hogy a kronikus lelkiismeret-furdalds
egyike a legkevésbé kivdnatos érzéseinknek. Aki tévedett, mondjdk, az lehe-
téleg javitsa ki a hibdt, és ligyeljen arra, hogy legkozelebb ne kovesse el.
Hosszasan tépelGdni a dolgon semmi esetre sem célravezetd: hiszen a meg-
tisztuldsnak kordntsem az a legjobb mddja, hogy mocsokban hempereg az
ember.

A mivészetnek szintén van etikdja, melynek torvényei az édltaldnos etika
torvényeivel egyeznek meg, legaldbbis kozeli rokonsdgban édllnak azokkal. A
rossz miivek miatt érzett lelkifurdalds tehdt ugyanolyan haszontalan, mint az,
melyet a rossz cselekedetck miatt érez az ember. A tévedéscinket, hibdinkat
meg kell keresni, tudomdsul kell venni, €s torekedniink kell arra, hogy ha
lehet, még egyszer ne kovessiik el Sket. Hisz ¢vvel ezel6tti irdsok fogyatékos-
sdgain toprengeni, hidnyos miivek foltozgatdsdval probélkozni, a férfikor idejét
az ifjukori binok és esztétikai ballé pések helyreigazitdsara fecsérelni felesleges
és terméketlen vdllalkozds, ebben egészen biztos vagyok. A Szép uj vildg
mostani kiaddsdnak szOvege ezért megegyezik az elsé kiaddséval. Tisztdban
vagyok azzal, hogy a Szép jj vildgnak mint irodalmi miinek komoly hidnyossdgai
vannak. Ezek helyreigazitdsdhoz azonban 4t kellett volna irnom a regényt, az
Ujrairds kozben pedig — mivel id6kdzben mds, idésebb ember lettem —, valo-
szintileg nemcsak a torténet hézagait tiintettem volna el, hanem esetleg némely
erényét is. Igy hat, ellendllva az esztétikai biinbénatban val6 hempergésnek,

' A Szép uj vildg cimd regény mésodik kiaddsdhoz irt elészd (1946). A forditds a kovetkezd
kiadds alapjan készilt: Aldous Huxley: Brave New World, London, Flamingo-Harper
Collins Publishers, 1994
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jot ¢s rosszat egyarant érintetlenil hagyok a miiben, ¢s a figyelmemet valami
mésra irdnyitom.

El5bb azonban érdemes lesz legaldbb megemlitenem a torténet egyik leg-
komolyabb hidnyossagat, ami pedig nem més, mint hogy a regényben szerepld
Vadember el6tt csupdn két lehetGség kindlkozik: vagy Utopia esztelen, tébo-
lyult életét valasztja, vagy az indidn telepiilés civilizdlatlan €letét, amely bizo-
nyos tekintetben emberibb ugyan, 4m aligha igazabb és hitelesebb. A konyv
irdsakor igen eredetinek és szorakoztatonak, mindamellett nagyon is elkép-
zelhetdnek taldltam azt a gondolatot, miszerint az embernek a szabad akarat
csupancsak azért adatott meg, hogy kedvére valaszthasson a téboly €s a sz€l-
hdmossdg kozott . . . A regény mdsik szépséghibdja, hogy a dramatizélisig
¢rdekében a Vadember sokszor egészen raciondlisan €rvel; ez pedig, ha figye-
lembe vesszik, hogy egy olyan kozOsségben nevelkedett, amelynek a valldsa
a termcékenység kultikus tiszteletén és a vezeklés kegyetlenségén alapul, nem
tekinthet$ hitelesnek. Valojdban egyes megnyilatkozisait még az sem igazol-
hatnd, hogy, mint tudjuk, olvasta Shakespeare mitveit. Persze a torténet végén
kénytelen feladni a jozansdgdt, eluralkodik rajta a belénevelt blinhédéskultusz,
mely ménidkus Onmarcangoldsba, elkeseredésbe, legvégiil pedig ongyilkossag-
ba kergeti. ,,S ily nyomorultul pusztulnak el mind azutdn”, nagy megelégedé-
sére a regény pirronista, 4m nagyszerlien szorakozo szerzdjének.

Ma mdér nem érzek ellenéllhatatlan késztetést arra, hogy az €pelméjliség
lehetetlenségérdl besz€ljek. Ma is gy vélem ugyan, hogy a jézan emberi
bolesesség f0lottébb ritka jelenség; mindazonéltal az a meggydzodésem, hogy
igenis elérhetd és megvalosithatd. Ennek a gondolatnak a jegy€ben szilletett
néhdny Gjabb kdnyvem, valamint ¢gy antoldgia, melyben a bolcselet nagyjainak
magdra a bolcsességre ¢s a hozzé vezetd utakra vonatkoz6 mondaésait gyGjtot-
tem egybe. Mindennek eredményeképpen cgy elismert szaktudés azt dllapi-
totta meg r6lam, hogy a valsdgos idokben megbuko értelmiségi réteg szomori
megtestesitdje vagyok. Ezzel — gondolom — egyben arra is c€lzott, hogy 6 maga
¢s nagyrabecsiilt kollégdi a pompézatos sikert testesitik meg. Mivel az embe-
riség jotevoit kelld tisztelet illeti, javaslom, €pitsitk meg a professzor urak
panteonjat Eurépa vagy Japan valamely kizsigerelt varosdnak romjain. A
csontkamra bejdrata fol€ a kovetkezd szoveget irhatnédnk, kétméteres betiikkel:

A VILAG OSSZES NEVELOJENEK EMLEKE LEGYEN SZENT. SI
MONUMENTUM REQUIRIS CIRCUMSPICE.”

De térjiink vissza a tdrgyunkhoz . . . Ha ma Gjrairndm a regényt, egy
harmadik megolddst is felkinadlnék a Vadembernek. Az Ut6pia-beli élet s a
civilizdlatlan vadak €lete mellett lehet6ség nyilna a jézan emberi bolcsesség
szerinti €letre is, melyet a kdnyvnek ebben az 4j valtozatdban a sz¢p Gj vildgbol
szamizotiek vagy elmenekiiltek kozossége valdsitana meg a rezervatum haté-
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rain beliil. Ebben a kozosségben decentralizdlt gazdasdg mikodne, a politika
az egylttmiikodésen alapulna. A tudomény és a technoldgia az emberért lenne,
akdrcsak a sabbath innepe, nem pedig azt a célt szolgdlnd, hogy leigdzza és a
szolgdlatdba dllitsa az embereket (mint manapsdg, vagy mint a regénybeli sz€p
Gj vildgban). A vallds a teremtés v€gsd céljainak tudatos, értelemmel dthatott
keresése lenne a tao, a logosz, a brahman, illetve a transzcendens istenség
jegyében. Az uralkodd életfilozOfia egyfajta nemes haszonelviiség lehetne,
amely szerint a gondtalan jolétnél elbbre valok a végss c€lok, a legldbb kérdés
ugyanis minden esetben a kovetkezd lenne: ,Mennyiben segiti €s mennyiben
gdtolja ez a gondolatom vagy cselekedetem az emberisé€g nagy céljainak 4ltalam
és minél tobb ember 4ltal torténd megvalositdsat?”

Aregénynek ebben a hipotetikus, Gj vdltozatdban a primitivek kozt felnovd
Vadembernek még Utdpidba keriilése el6tt alkalma nyilna arra, hogy kozvet-
leniil megismerje a szabad, egylittmtikodo személyek kozosségét, akik a jozan,
normdlis emberi élet megvalositdsdn fdradoznak. Ilyeténképpen moédositva a
regényt, a javitott Szép uj vildg mind mivészi, mind pedig — ha szabad ezt a
mélyértelmil kifejezést haszndlni irodalmi mivel kapcsolatban — filozofiai
szempontbdl teljesebb lenne a jelenlegi valtozatndl.

A Szép 1j vildg azonban olyan konyv, amely a jovordl szol, marpedig egy
jovorél sz616 konyv esetében, barmilyen miivészi vagy filozofiai kvalitdssal
rendelkezz¢k is, a leginkdbb mégis azok a dolgok érdeklik az olvasét, melyck
akdr meg is valosulhatnak egyszer. Milyennek latjuk hdt a regény profécidit
ma, modern kori torténelmiink siillyedd sikjdnak egy als6bb fekvésébdl, tizenot
év tdvlatdbol nézve? Mi minden tortént ez alatt a fdjdalmas id§ alatt, ami
aldtdmasztja vagy €rvényteleniti az 1931-es elOrejelzéseket?

A vizio legnagyobb hidnyossdga elsd ldtdsra is egészen nyilvdnval6: a Szép
uj vildgban semmiféle utalds sincs a nukledris maghasaddsra vonatkozdan. Ez
igen meglepG dolog, hiszen az atomenergidban rejlé lehetdségek mar évekkel
a konyv megirdsa elott is népszerl kozéleti témat képeztek. Mi t0bb, régi jo
bardtom, Robert Nichols sikeres szindarabot is irt erre a témadra, és emlékszem,
én magam szintén megemlitettem egy, a hiszas ¢vek végén megjelent regé-
nyemben. Igy, mint mondtam, folottébb kilonosnek tiinik, hogy Ford Urunk
utdn a 7. évszdzadban a rakétdkat és a helikoptereket nem az atommag
bomldsdbdl szdrmazé energidval tzemeltetik. Mindazondltal ennek a fatdlis
tévedésnek a magyardzata roppant egyszerd. A Szép uj vildg tdrgya ugyanis
nem maga a tudomdnyos fejlédés, hanem annak az emberi életre gyakorolt
hatdsa. A fizika, a kémia, a miiszaki tudomdnyok eredményeit a regény eleve
adottnak tekinti, tovdbbd a bioldgia, a fiziologia, a pszicholégia teriiletén
végzett jovobeli kutatdsok kozil is csak azokat ismerteti részletesen, melyek
eredményeit kozvetleniil az embereken alkalmazzik. Az élet mindségét csak
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magaval az él6vildggal foglalkoz6 tudomanyok tudjdk gyokeresen megvaltoz-
tatni; az anyagi vildgot vizsgdlo tudomanyok dltal az élet elpusztithaté vagy
clviselhetetleniil nehézzé tehetd ugyan, de az €let tulajdonsagait vagy kilon-
boz6 megnyilvanuldsi formdit ezek a tudomdnyok nem tudjdk moddositani
(hacsak nem kdzvetett Gton, a bioldgia vagy a pszichologia szolgalataba dllitva
a felismeréseiket). Az atomenergia felhaszndldsa természetesen nagy fordula-
tot hozott az emberiség torténctében, de nem ez jelenti a végsd, a legfontosabb
fordulatot (hacsak nem robbantjuk magunkat darabokkd, véget vetve igy az
cmberi torténelemnek).

A valoban gyokeres forradalmi véltozds nem a kilsé (anyagi) vildgban fog
bekovetkezni, hanem az cgyes ember testében és lelkében. Sade madrki, aki
kétségteleniil forradalmi idékben ¢élt, ennek jegyében probdlta ésszerdsiteni
sajat nem mindennapi Orileteit. Robespierre-nek csak felszini vdltozasokat,
politikai forradalmat sikerilt elidéznie; ennél némileg mélyebbre hatolt
Babeuf, aki a gazdasagi forradalmat kisérelte meg végrehajtani. Sade a gyokeres
forradalmi vdltozdsok apostoldnak tartotta magat: a merd politikai és gazda-
sdgi véaltozdsokon tdl az cgyes emberben — férfiakban, nékben, gyerckekben
cgyardnt - lejatszodo forradalmat akarta megvalésitani, melynek kovetkezté-
ben az egyén teste a kozosség tulajdondt, kozos szexudlis targyat képezte volna,
a tudata pedig megszabadult volna minden szemérmességétdl, a civilizacios
fcjlédés sordn rogzalt gdtldsoktol. A szadizmus és a gyokeres forradalmi
véltozdsok kozott persze nem feltétlenil kell parhuzamot vonnunk. Sade
sz¢lhamos, forradalmédnak tobbé-kevésbé tudatos c€lja egyetemes zlirzavar €s
rombolds clGidézése volt. Meglehet, hogy akik a Szép ij vildgot kormanyozzak,
azok nem nevezhetdk bolcs embercknek (a szénak, mondjuk igy, abszolat
értelmében), de semmi esctre sem mondhatjuk roluk, hogy ériiltek volnénak;
¢éljuk nem az anarchia, hanem a szocidlis biztonsag ¢s stabilitds. Ez utdbbi
megteremtésének érdekében munkdlkodnak tudoményos cszkdzeikkel az em-
berek végss, gyokeresen forradalmi valtozasdn.

Ma az cls$ fazisdban vagyunk annak az idészaknak, amit taldn az utols6
elotti forradalomnak nevezhetnénk. Lehet, hogy a kovetkez6 fazis az atom-
habori lesz, ebben az esetben nem kell jovére vonatkozo joslatokkal bajlod-
nunk. Viszont az is ¢lképzelhetd, hogy ha nem is hagyunk fel az egymas cllen
vivott hdborainkkal, de lesziink legaldbb annyira j6zanok, mint a 18. szdzadi
clédeink. Ok ugyanis okultak a harmincéves hdbora elképeszté rémségeibél,
és attol kezdve Eurdpa politikusai és hadvezérei tobb mint szdz éven 4t
tudatosan ellendlltak annak a kisértésnek, hogy haderejiket mértéktelen rom-
boldsra vagy az ellenfél végsé megsemmisitésére hasznéljdk. Zsakmaényt €s
gydzelmet sovargd hadjaratokat persze tovdbbra is vezettek, de ugyanakkor
készek voltak arra is, hogy mindendron megdrizzék a vildg €épségét, mert
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belattdk, hogy a hosszt tavi €rdekeiket ez szolgélja. Az elmult harminc évben
nem voltak ilyen értelemben vett konzervativjai az emberiségnek: nacionalista
radikdlisok voltak mind a jobb, mind a bal oldalon. Az utolsé konzervativ
honatya Lansdowne 6t6dik mdrkija volt, aki az els6 vildghdborut kovetden
azt javasolta, hogy a béketdrgyaldsokat — miként a 18. szdzadi haboruk esetében
is — kompromisszumos megolddssal zdrjak le. Csakhogy mid6én az err6l sz6l6
levelét eljuttatta a The Times szerkesztGsé€gének, a kordbban konzervativ
ériékeket vallo lap elutasitotta annak kozl€sét . . . Ezutdn gy6zott a sz€Isdséges
nacionalizmus, aminek a kovetkezményei mindannyiunk elStt ismerctesek:
bolsevizmus, fasizmus, inflacid, gazdasdgi valsdg, Hitler, masodik vildghabory,
Eurdpa pusztulésa €s €hinség az egész vildgon.

Feltéve, hogy tudunk okulni a hirosimai katasztr6fabol (ahogy elddeink a
magdeburgi iitkdzetbol), valszinileg egy békésebb periddus elé néziink, mely-
ben csak helyi jellegl, kevésbé pusztito konfliktusok lesznek majd. Ez alatt
az id§ alatt az atomenergidt feltehet6en gazdasdgi c€lokra fogjak hasznélni,
aminek koszonhetéen nagy gazdasagi és tdrsadalmi valtozdsok jatsz6dnak majd
le, elképeszi$ gyorsasdggal. Az emberi €let minden eddigi rendje felbomlik,
helyiikben 4j formdk alakulnak ki. Ebben a folyamatban azonban €reztetni
fogja hatds4t az atomenergia emberellenes, személytelen jellege is. A magfi-
zikus (a modern Prokrusztész) fogja elkésziteni azt az 4gyat, amelyen az
emberiségnek hevernie kell; sajnos konnyen elképzelhetd, hogy ez kissé ké-
nyelmetlenebb lesz a kelleténél. Kisebb kiigazitdsokra, itt-ott esetleg erészakos
nytjtdsokra vagy csonkoldsokra is szilkség lehet majd; ehhez persze hozzi-
szoktunk az alkalmazott tudoményok nekilendiilése Ota, jOllchet ezuttal sokkal
drasztikusabb beavatkozédsok kovetkeznek. Ezeket a nem kis fdjdalommal jaré
mitéteket erdsen centralizdlt, totalitdrius korményzatok fogjdk irdnyitani. A
hatalom centralizdcioja elkeriithetetlennek latszik, a kozeljovo ugyanis valo-
szintileg a kdzelmulthoz hasonléan alakul majd; a kézelmiltban pedig a gyors
technoldgiai fejlédésnek — mivel tdmegtermelésre bedllitott gazdasagi viszo-
nyok kozott, tobbségében vagyontalan né€pesség mellett jatszodott le — gazda-
sdgi és tdrsadalmi felfordulds volt a kovetkezménye. A kialakulo helyzetben
kozpontositani kellett a hatalmat, €s fokozni a kormdnyzati irdnyitdst. Nem
kizdrt, hogy még az atomenergia ipari célokra tortén6 felhasznéldsa el6tt az
Osszes 1€tezd dllam kormadnya kisebb-nagyobb mértékben totalitdriussé valik,
de hogy azt kovetden igen, abban szinte biztosak lehetiink. Egyediil a decent-
ralizdcié és az dnkormdnyzatisdg érdekében inditott széles kord polgari moz-
galom 4llithatnd meg azt a tendenciat, mely a parancsuralmi rendszer felé
mutat. Jelenleg azonban semmi jel sincs arra, hogy egy ilyen mozgalom kiala-
kul6ban volna.
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Természetesen nincs okunk feltételezni, hogy az 1j totalitarizmus hasonlo
lesz a régihez. Egy olyan kormdny, amelynek a legfébb eszkozeihez tartozik
a gumibot, a sortiizek, a szdndékosan eldidézett €hinség, a tomeges beborton-
zések Gs deportélasok, nemcsak inhuménus (ezzel egy€bként is kevesen to-
rédnck manapsag), hanem teljesen nyilvanvalé médon hatdstalan is; marpedig
a fejlett technolGgia kordban a hat4stalansédg a haldlos bnok legsilyosabbika.
A leghatdsosabb totalitdrius 4llam tehdt az volna, amelyben a teljhatalma
végrehajto szervek (a politikai vezetGk és a szolgdlatukban 4l16 ugyint€zék
hada) erGszak alkalmazdsa nélkiil tudndk irdnyitani a rabigdba vert, 4m a sajat
szolgasorsukat szeretd lakossdgot. A mai parancsuralmi rendszerekben a pro-
pagandaiigyi minisztériumra, a lapszerkesztokre €s a tandrokra hérul a szol-
gasdg clfogadtatdsanak komoly feladata, az 6 modszereik azonban ma még
meglehetésen durvak és tudoménytalanok. A régi jezsuitdk, mint tudjuk, azt
gondoltak, hogy amennyiben kezdett6l fogva rdjuk biznék a gyerekek nevel€sét,
kezeskedni tudndnak az emberiség valldsi meggy6z6déséért. Ez persze vagy-
dlom volt csupdn; a modern pedagégia modszerei pedig alighanem még a
Voltaire nevelésén faradozo tisztelendd atydkéindl is joval hatdstalanabbak.
A propaganda szakemberei azéta rdjottek, hogy a legjobb eredményeket nem
akkor érik el, ha bizonyos dolgokat a megfeleld moédon bedllitva k0zolnek,
hanem sokkal inkdbb akkor, ha egyes dolgokat nem kozolnek. Nagy ereje van
az igazsagnak; de még nagyobb erd lakozik az igazsdg elhallgatdsdban. Azzal,
hogy bizonyos dolgokrol nem beszélnek, hogy Churchill szavdval €lve ,,vas-
fiiggdnyt” vonnak a nép ¢és az olyan tények vagy €rvek koz€, melyeket a helyi
politikai vezeték nemkivanatosnak tartanak, a totalitdrius dllamok propagan-
distdi sokkal hatdsosabban tudjak befolydsolni a kozvéleményt, mint akar a
legékesebb leleplezésekkel vagy a lehet6 leglehengerlobb logikai €rvelésekkel
tchetnék. Az elhallgatds viszont még onmagidban nem elég. Amennyiben a
jovébeni korményok el akarjdk keriilni az iildoztetéseket, a likviddldsokat €s
a tarsadalommal vald durva Osszetlizések mas hasonld jelenségeit, akkor a
legfGképpen azon kell dolgozniuk, hogy kifejlesszenek egy roppant hatékony
pozitiv propagandat. A kozeljovében tehdt azok az dllamilag tdmogatott
kutatdsok lesznek a legfontosabb tudomanyos tervezetek, melyek a ,,boldogsdg
problematikajanak” kérdéseit fogjak vizsgalni, vagyis azt, hogy miképpen lehet
megszerettetni a lakossdggal a szolgasorsot. Az anyagi biztonsag €s a jOlét
megteremtése nélkiil ez aligha lesz lehetséges; de az eszmefuttatdsunk lero-
viditése végett tegyiik fel, hogy a teljhatalmi korményzatnak €s iigyintéz6inek
sikeriil 1étrehozniuk a tartés biztonsdgot és a jOléti tarsadalmat. Ne feledjik
viszont, hogy az emberek a biztonsdgot igen rovid id6 alatt megszokjak, €s
eleve adottnak tekintik. Ez tehat csak egy felszini, mer6ben kills6 mozzanata
a forradalmi véltozasoknak. A szolgasors megszerettetését egyes-egyediil az



420 HiD

ember tudatat és testét €rintd, gyokeres forradalmi véltozas eredményeképpen
lehet elérni. Ehhez, egyebek mellett, az aldbb felsorolt felfedezések és taldl-
madnyok sziikségeltetnek. El6sz0r is, tOkéletesiteni kell a szuggesztio techni-
kdjat: gyerekkorban a beidegzés, kés6bb a kilonféle vegyszerek (pl. scopola-
mine) scgitségével. Mdsodsorban, a tokéletességig kell fejleszteni az emberek
egyedi tulajdonsdgainak vizsgalatdt, hogy a kormdnyzati ligyintéz6k barmely
egyén szamdra képesek legyenek megtaldlni a lehetd legmegfelelébb poziciot
a tdrsadalmi és gazdasdgi hierarchidban. (A gépezetbe nem ill§ csavarok
ugyanis, tudjuk jol, konnyen vesz€lybe sodorhatjdk az egész masinériit.) To-
vabbd, mivel a val6sdg — ha mégoly utopisztikus is — olyasvalami, amib6] az
embernek id6rdl idére ki kell kapcsolddnia, sziikség lesz majd valamiféle
alkohol- és narkotikumpdtlo vegyszerre is, amely kevésbé lesz kdros, mint a
gin vagy a heroin, ugyanakkor nagyobb élvezetet tud majd nyijtani niluk.
Végezetiil, immdr tdvolabbi tervként (melynek sikeres végbeviteléhez akar
10bb nemzedéken 4t is eltarto totalitdrius irdnyitds sziikséges), ki kell majd
fejleszteni egy egyszer( €s lizembiztos eugenetikai rendszert, amellyel az emberi
egyedeket standardizdlni lehet, megkonnyitve igy az irdnyit6k munkdjat. Ennek
az dbrazoldsa a Szép uj vildgban egészen a végletekig, bar minden bizonnyal
nem a képtelenségig fokozott. Sem technikailag, sem ideol6giailag nem tartunk
még a palackozott csecsemGknél €s a , bokanovskyzdldssal” eldéllitott Epszi-
lon-félmajmokndl. De ki tudja, mit tartogat szimunkra az elkovetkezd hatszdz
€v? Masrészt, a regénybeli sz€p, boldog €s biztonsdgos vildg némely tartozéka
(pl. a szOma, a hipnopédia, a tudomdnyosan kialakitott kasztrendszer) mar
hdrom-négy nemzedéknyi id6 mulva valosdggd valhat. Egyre kozelebbi realitds
a regényben dbrdzolt szexudlis szabadsdg is: egyes amerikai vdrosokban a
valdsok szdima mdr ma is megegyezik a hdzassdgkotésekével. Néhdny év milva
alighanem a hdzasoddsi engedélyt is ugy fogjdk kibocsdtani a hatdsdgok, mint
ma a kutyatartdsi engedélyeket: tizenkét honapra szélnak, és semmilyen meg-
kotést nem tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy kozben hdnyszor cserélhet
kutyat az illetd, vagy hogy egyet vagy tobbet tarthat-e belSlik egyszerre. A
politikai €s a gazdasédgi szabadsdg eltorlése — mintegy kdrpotlasképpen — a
szexudlis szabadossdg feler§sodéséhez vezet. Ez szintén a diktdtor malmdéra
hajtja a vizet (hacsak nem emberanyagra lenne sziiksége éppen, agyatoltelék-
nek vagy egyes leigdzott teriiletek benépesitéséhez), hiszen a promiszkuitds —
a kiillonféle drogok, a filmek €s a t0megtdjékoztatds dltal befolydsolt dszabad”
dlmodozdsokkal karoltve — eldsegiti, hogy az alattvalok konnyi szivvel elfo-
gadjdk a nekik jaro szolgasorsot.

Mindent egybevetve tgy tiinik, hogy Utdpia valdsaga sokkal kozelebb van,
mint azt tiz—tizenot évvel ezelStt barki gondolhatta volna. A regény megira-
sakor téliink hatszdz évnyi tdvolsdgba vetitettem az dbrazolt jévébeli vildgot.
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Mai szemmel nézve nagyon is elképzelhetd, hogy mindez a rémség akdr szdz
éven belill bekovetkezhet; feltéve persze, hogy nem robbantjuk magunkat
ripitydra id6kozben. Ha ugyanis nem a decentralizdciot valasztjuk, ¢és ha az
alkalmazott tudomdnyt nem a szabad egyéniségek fejlédését szolgdld eszkoz-
ként haszndljuk (ahelyett, hogy mint latjuk, a tudomdany haszndlja fel a maga
céljaira az embert), akkor valGjdban csak két lehetdség marad az emberiség
szdmdra. Az cgyik, hogy szdmos militarista nemzeti diktatara jon 1étre, s ezeket
az atombombdban rcjlé pusztitds rettencte és a szigort katonai kormanyzat
élteti majd. A mdsik, hogy a gyors technoldgiai fejlédés és a nukledris forra-
dalom kaotikus tdrsadalmi dllapotokhoz vezet, aminek a kovetkeztében egyet-
len nagy, nemzetek folotti diktatdra sziletik: ez a hatékonyabb irdnyitds és a
stabilitds igényének kovetkeztében fokozatosan Utdpia, a ,,sz€p 4j vildg” joléti
zsarnoksdgava alakul 4t.
Tegyék meg tétjeiket, uraim, ¢s vélasszanak.

(1946) DANYI Zoltdn forditdsa



