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a legnagyobb képtelenség attdl lesz igazdn valOszerfitlen, ha haldlkomolyan
adjuk el6, nem pedig ha elhiilyéskedjiik. De a céltalan rendez6i Otletek kozott
emlithet6 az orvosellendr Nagypél Gabor skot viselete is.
Minek?
S ez az egész el6adésra érvényes kérdés.
GEROLD Laszlo

KEPZOMUVESZET

PARBESZEDBEN AZ IDOVEL
Szildgyi Gdbor életmiikidllitdsdrol

A szabadkai KépzOmiivészeti Taldlkozoban a malt év végén volt lathatéd
Szildgyi Gébor ¢letmikidllitdsa. Mar méreteit tekintve is — az épiilet minden
zugdt megtoltotte — lenyligdzd tarlat. Sokréti az anyag, akdr hosszmetszetében
tekintjik 4t a milt szdzad Otvenes éveinek elejétdl napjainkig, akdr ha mifajon-
kénti lebontdsban vesszilk szemiigyre, hiszen az olajképektdl a falikarpitokig,
a rajzoktol a tiizzomdncig a kifejezési formék egész tdrhdzat vonultatta fel.

Aztdn nem mindennap nyilik alkalom arra sem, hogy egy autentikus vaj-
dasagi miivész alkototevékenységének fél vszdzadat tekinthessiik 4t. Rdadasul
olyan mivészét, akinek munkdssdga szorosan kot6dik a mult szdzad Gtvenes
¢éveinek elején indulé mivésztelepi mozgalomhoz, s a palya egyes dllomdsai
nagyjabol megegyeznek a miivésztelepek fejlédésének f6bb vonulataival is. Igy
a kidllitas jelentSsége tilmutat egyetlen alkoté mivészetén, hiszen 1950-161
kezdédben egy ,valosdgos” évszdzad, a 20. szdzad mdsodik felének vajdasagi
képzOmiivészet€rol is helyzetjelentést ad. Kivaltképp, hogy Szilagyirdl van szo,
aki a miuvészeti élet szervezGjeként, a miivésztelepi mozgalom elérelendits-
jeként legaldbb olyan jelentGset alkotott, mint képzOmivészként. Ugyanakkor
vesz€lyes, jelen esetben félrevezetd, konnyen vakvdganyra sodro, ha Szildgyi
egy€b tevékenységérdl is szot ejtiink e hatalmas retrospektiva kapcsan. No,
de — tehetjik fel a kérdést — szétvdlaszthat6-¢ ember és miive, a kozéleti
szereplS és az alkot6? A ,minden mindennel Osszefiigg” evidencia élménye
mellett legaldbb olyan fontos azonban a Szildgyi-opus belsé logikéjanak kita-
pintdsa. Mégis, maradjunk eztttal a képeknél.

Szilagyi vildga a vajdasdgi rona asszociativ vizija. Ezt a vildgot szemléli,
kémleli és viszi 4t vdsznaira kovetkezetes racionalizmussal, €z a ,,nagy moti-
vuma”. Nem egyszeriien csak a siksdg, inkdbb a siksag nagysdga, tdgassaga, a
tér ejtette rabul. A sik vidék faval, szelid dombbal, vizzel vagy anélkiil és a
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hatalmas kék ég. FelhOvel vagy anélkiill. Méds nem is hidnyzik. E képek jol
érzékelhetGen azért sziilettek, hogy a siksdg természetével szembesitsenek.
Hogy hosszu Ordkra, napokra, évekre tehet§ szemlélédés végeredményeként
kozoljenck megannyi, végs6 képletté soha 0ssze nem 4116 részletet. A siksdgrol
mint gondolati, érzelmi, vilagldtasi vetiiletrdl, s valamit arr6l a sokak 4altal
tapasztalt, de ritkdn szavakba Ontott kényszerrol, hogy a siksdgot, a végtelen
égen usz6 felhGket nézni egyszerden muszdj. Szildgyi minden egyes festmé-
nyében tolakodds nélkil adja 4t mivei szemlélGjének 1ényegében azonos, de
sokszor megismétlédott élményét, azt az egyszerl tényt, hogy amig elétte van,
nem tudja levenni a szemét a tdj ldtvanyardl. Mégis, annak ellenére, hogy
képei a siksagrol szolnak, Szildgyi mégsem festi meg igazdn ezt a vidéket.
Csupdn jelzi 1¢tezését. Sziirkés-kékes-zoldes-barnds nagy feliletekkel, benniik
egy-cgy (tObbnyire fara, bokorra utald) ugyancsak jelzésszerden kidolgozott
részlettel. Ezek a részletek természetesen nincsenek kidolgozva: nem fat vagy
bokrot, vagy a nydri vihar kozeledtét idézik fel, inkdbb a tdjnézés egy-egy
pillanatdnak hangulatdt. Noha Szilagyit els6sorban raciondlis festéként tartjdk
szdmon, csak ldtsz6lagos paradoxon, hogy érzelmi és nem targyi a megfigyelés,
amit Szildgyi olajfestményciben vagy akvarelljeiben visszaad. A drdmdk nem
a szemiink el6tt torténnck, nem mi vagyunk a szerepldik. Szilagyi azzal a kevés
eszkozzel, amelyet felhaszndl, a nagy siksdghoz méri az embert, s anélkiil, hogy
4brdzolnd (legfeljebb ugyancsak a jelzés szintjén bukkannak fel ndla a tdjban
céltalanul 1ézengd alakok), elég pontos ldtleletet nyajt méreteir6l és jelentd-
ségérbl. Képei nem napi problémdkrol sz6lnak, nem azokat prébdlja meg
abrazolni, mégis az embert koriilvevé dolgokbdl szlrddnek le.

Szildgyi Gabor festészetének 25 éve ciml 1977-es irdsdban Bcela Duranci
megjegyzi, Szildgyit azon miivészek kozé sorolhatjuk, akik nemcsak 0szténosen
fordultak a modern eurdpai képz6miivészeti események felé, de képesek voltak
a tovdbbképzésre, st ,,miivészi kozhangulat” teremtésére is. ,,Képei és rajzai
a természetben szerzett tapasztalatok raciondlis megmunkdldsardl tanuskod-
nak: Az ésszeriség mutatkozik meg minden Szildgyi vonalban, és ezek a
vonalak teremtik meg a felitlet szigori harménidjat és ritmusat. Mert val6ban
szigora kovetelmény ndla a rend és az Osszhang. Miivésziink alkotdsaibol
kizdrja a pillanatnyi lelkesedéssel jar6 feliletességet is. Végeredményben ez
a nem mindennapi igényesség Onmagdval szemben Szildgyi mivészetének
tartés jellemvondsa.” Hogy mégsem mindig a szigor, a rend kerekedik feliil,
hanem olykor éppenséggel a lelkesedés, errdl tantiskodnak akvarelljei, olykor
rajzai. [gy, a majd kétszdz kidllitott alkotdst szemlélve Szildgyinak egy —
legaldbbis szdmomra ~ merdben G oldala is megmutatkozik. Az érzelmes
Szildgyié. S ez Gj szinfolttal gazdagitja az egész opust. A szemlél6dd, fegyel-
mezett, megfontoltan, a mondanival6 pontossdgdt mar-mar hdvos tdvolsag-
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tartdssal biztosit6é miivész mogil olykor cl6bukkan a his-vér, esend6 ember.
A felfedezés ercjével hatnak az €letmikiéllitds ezen darabjai.

Szildgyi tdjképeirdl szolva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a miivész rajzait,
amelyek (ha olykor csak vazlatnak, kiindulopontnak is szdnta ket megalko-
tojuk) az ¢letmi igen fontos — folyamatosan jelen 1év6 — részét képezik, s
amelyek a Szildgyi-¢életm{l kiemelkedG darabjai. A rajzolé Szildgyi ugyanis
merdben eltér a festd Szildgyitol. Torékeny €s eréieljes vonalaival hol lirai,
hol lirai expressziv, hol méar-mar nosztalgikus, hol teljesen egyéni, Onmaga..
Giacometti mondta egy izben mivészetérl: ,,minél tobbet elveszek, anndl
tobb marad, dc a végén mindent elveszek”. Szildgyindl is ezek a minden
sallangtdl megfosztott, csak a 1ényegre koncentrélo, fekete-fehér kompoziciok
annyira tomorek, mi tobb: tdmények, hogy ezt késébb, olajba festett ,,nagy”
védltozatukkal nem mindig tudja megismételni. Ezeken a rajzokon nem annyira
a dolgok verbdlisan megfogalmazhaté tartalmi része foglalkoztatja, inkdbb a
kompondlds orome €rzédik bennilk, annak a pillanatnak az 0rome, amikor
megtaldlja a vonalak helyét, hogy a drama hitcles legyen.

Végiil cjtsiink ncéhdny szot a kidllitds rendez€sérdl is, mert az minden
clismerést megérdemel. Nem 4rtott volna azonban a Kkatalogusban is egyér-
telmten feltiintetni, Kit tisztethetiink a trlat rendez6jében. Hiszen az ¢
érdeme, hogy a javarészt ismert, bemutatott és feldolgozott anyagot oly médon
€s ardnyaiban 1gy rendezték el, hogy jol dokumentdlja az életm{iben a mtifajok
megoszldsdt, hogy egyardnt felvonultatja a kevéssé ismert (s taldn méltdnyta-
lanul f¢élrctett) korai miveket ¢s a legfrissebb alkotdsokat. A kiéllitds anyaga
szépen bizonyitja, hogy az ocuvre tctemesebb részét képezd festmények a
legjellegzetesebb és legegységesebb Szilagyi-mivek, egyértelmiivé teszik vi-
szonl azt is, hogy a rajzok kulcsfontossagu, a képek genézisét magukban hordo
munkdk, amclyek rdvildgitanak az életmivet egységessé tevé szemlélet- €s
szerkesztésmodra. Ezek utdn pedig ne legyiink tinneprontok, s a pazar kivite-
lezést katalogusban lektor utdn kidlté hibdkrol inkdbb hallgassunk mélyen.

NARAY Eva



