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SZINHAZ

SZEGENY LAKAJ!
John Orton: Amit a lakdj ldtotr. Ujvidéki Szinhédz

Annak ellenére, hogy a legmélységesebben hiszem és vallom a szinhdz
ontorvényiiségét, hogy a szinjdtszds miivészete sajdt eszkOzokkel rendelkezd,
sajat nyelvén beszEl6 (On)kifejezési forma, képtelen vagyok megérteni, miért
van sziikség arra, hogy a rendez$ tonkretegye az 4ltala vilasztott vagy a
gondjaira bizott szoveget. Miért kell a mi el€ dllnia? Semmiképpen sem azt
varom el a szinh4ztol, hogy az irodalmat tolmdcsolja, hogy szolgaian kdzvetitse
az frott mdvet, de az igenis elvdrhat6 a szinhdztol, kivalt ha vigjatékot vagy
ennek valamely miifaji vltozatat viszi k6zonség elé, hogy a sajat mivészi
készletébll a szoveg komikumdt, humordt legjobban Kkifejezd, €rvényesitd-
eszkozoket haszndlja.

Hogy egész konkrét legyek: ha adva van egy fanyar, kiss€ szdraz, az abszurd
fel¢ hajlé humorral irt, tipikus angol vigjaték, akkor miért tinteti el a rendezé
czeket a karakterisztikus mifaji ismérveket? Miért kell a szOveg humorat
ripacskodéssal, s6t idétlenséggel tonkretenni? Miért gondolta Ldszl6 Sandor,
az Ujvidéki Szinhdzban bemutatott Amit a lakdj ldtort cimd angol komédia
rendez6je, hogy iiberelni kell John Orton szovegét? S f6leg miért gondolta,
hogy Orton fekete humorét éppen igy lehet/kell hitelesen €és hatdsosan szin-
padra vinni?

Nem szerctem a tévét, bdr mozi helyett néha megteszi, s6t olykor még
egy-egy sorozatfilmbe is bele-belenézek, mint példdul a Csongetett, Mylord?
cimi lakajtorténetbe, amit most azért emlitek, mert kovetendd példa lehetett
volna az djvidéki el¢adds rendezdje szdmdra. Az angolok ugyanis nem 0Ossze-
vissza rohangdldssal, éktclen rikdcsoldssal, hanem visszafogottan, természetes
komolysaggal tolmdcsoljak a Iényegében komikus epizodokat, a szinészek nem
veszik idiotdra szerepeiket, s igy érvényesiil(het) a sajatos fanyar angol humor.
Tudom, kozel sem Kival6 az emlitett sorozat, de stilus tekintetében tanulsagos.
Vagy arrdl lenne sz6, hogy a rendez6 nem hitt, nem bizott John Orton
szovegében? Akkor miért villalkozott szinpadra 4llitdsdra? Mert ami az U]
vidéki Szinhdzban elSadédsként lathato, az semmiképpen sem nevezhetd szin-
haznak a sz6 mivészi értelmében. Szdnalmas ripacskodés csupédn, amilyennel
évekkel ezel6tt a Pdratlan pdros cimi bohézat ejtette kétségbe az igényes
szinhdzi k6zonséget. Akkor azt hittem, az a , teljesitmény” megismételhetetlen,
felilmdlhatatlan. Tévedtem. Nem értem a rendezét, aki Az ongyilkost, a Pisti
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a vérzivatarbant, ezt a két karakteres, jO elGaddst rendezte, hogy kovethetett
el ekkora baklovést.

A Vildgirodalmi lexikonb0l vett szinlapi szoveg szerint John Orton humora
2 kegyetlenségig goromba, ugyanakkor elegdns, szellemes és pontos”. Ezzel
szemben az el6adds humora semmiképpen sem elegdns vagy szellemes, de még
gorombédnak sem mondhat6, csupdn idétlenil infantilis.

S ahogy lenni szokott, a baj nem jir egyediil. Nemcsak a szinészeket
instrudlta félre a rendez6, de a maga tervezte diszletet se mikodteti kovetke-
zetesen. Azzal, hogy a szinpad kozepére egy tetszés szerint forgo, csikicsuki
ajtékonstrukciot 4llitott, feltehetdleg a bulvdrdarab dramaturgidjit akarta
miikodtetni. Csakhogy, eldszor is ezt a komédidt Orton irta s nem Feydeau,
az Amit a lakdj ldtort — bar akdr bohé6zatként is olvashaté/el6adhaté — nem
Bolha a fiilben, az angol humor nem fejezhet$ ki a francia bulvdrdarabok
kerget$z@ stilusdban, akkor sem, ha ugyancsak félreértésekre és hazudozdsokra
€piil, de Orton darabja olyan nyelvi anyagbol IS késziilt, amely 6nmagédban IS
€lvezhetS. Vagyis semmi sziikség sincs a szeszélyes korhintaként forgathat6
ajtokra. Mdsodszor pedig, ha mdr ilyen kozponti szerepet szdn a rendez$ az
ajioknak — a szinpad kozepére 4llitott konstrukcié mogott még jobbrol is és
balr6l van egy-egy leng6ajté —, akkor elképzelhetetlen, hogy a szinészek
idonként az ajto(k) mellett kozlekednek kedvitkre, mert ezzel az egész ajto-
rendszer elveszti funkciojat, értelmetlen lesz.

Ilyen vaskos rendezdi melléfogds esetében szabad-e, illik-e az elGadds szi-
nészeirdl irni, akik koncepciobeli tévedés dldozatai?

Aligha. Azt azonban meg kell emliteni, hogy Banka Livia, a pidt és a futo
kalandokat kedvel$ feleség szerepében akkor jO, amikor ,tankolds” utdn egy
gyors mozdulattal megtorli a szdja sz€1€t; ez egy mélyen hiteles, emberi gesztus.
Hogy Krizsdn Szilvia az 4ll4st keres6, médnidkus pszichologusra taldlé nd
szerepében csupén addig jO, amig nem ismétli Onmagdt, ami azonban nagyon
gyorsan bekovetkezik. Puskds Zoltdn rendGre is csak egy-egy gesztus erejéig
komikus. K6rosi Istvdn f. h. liftboya pedig még ennyit sem mutat. Az egész
el6adds szempontjdbol jellemzd, hogy a fészerepet alakité Magyar Attila abban
a maginszdmban remekel, amely 1ényegében nem tartozik szervesen az eld-
addsba. Arulkodo jelként szorongatott néi cip6t szeretne eltiintetni a felesége
eldl, de zavardban ez sehogy sem sikeriil, s6t a magasbol egész cipSesd zidul
rd, s mir nem egy, hanem szdmtalan cip6t kellene elrejtenie. A szinész ebbdl
a jelenetbdl remek bohOcszdmot mutat be, csakhogy ennek semmi koze sincs
a valGs szitudciohoz, s még kevésbé illik egy komoly orvoshoz, akkor sem, ha
a kezdet kezdetén megengedhetetlenil és érthetetlenil infantilisra veszi a
figurét. Jelzi ellenben, hogy a rendezd képtelenségekkel probdlta kifejezni az
abszurd helyzeteket, s kozben megfeledkezett arr6l a szakdllas igazsdgrol, hogy
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a legnagyobb képtelenség attdl lesz igazdn valOszerfitlen, ha haldlkomolyan
adjuk el6, nem pedig ha elhiilyéskedjiik. De a céltalan rendez6i Otletek kozott
emlithet6 az orvosellendr Nagypél Gabor skot viselete is.
Minek?
S ez az egész el6adésra érvényes kérdés.
GEROLD Laszlo

KEPZOMUVESZET

PARBESZEDBEN AZ IDOVEL
Szildgyi Gdbor életmiikidllitdsdrol

A szabadkai KépzOmiivészeti Taldlkozoban a malt év végén volt lathatéd
Szildgyi Gébor ¢letmikidllitdsa. Mar méreteit tekintve is — az épiilet minden
zugdt megtoltotte — lenyligdzd tarlat. Sokréti az anyag, akdr hosszmetszetében
tekintjik 4t a milt szdzad Otvenes éveinek elejétdl napjainkig, akdr ha mifajon-
kénti lebontdsban vesszilk szemiigyre, hiszen az olajképektdl a falikarpitokig,
a rajzoktol a tiizzomdncig a kifejezési formék egész tdrhdzat vonultatta fel.

Aztdn nem mindennap nyilik alkalom arra sem, hogy egy autentikus vaj-
dasagi miivész alkototevékenységének fél vszdzadat tekinthessiik 4t. Rdadasul
olyan mivészét, akinek munkdssdga szorosan kot6dik a mult szdzad Gtvenes
¢éveinek elején indulé mivésztelepi mozgalomhoz, s a palya egyes dllomdsai
nagyjabol megegyeznek a miivésztelepek fejlédésének f6bb vonulataival is. Igy
a kidllitas jelentSsége tilmutat egyetlen alkoté mivészetén, hiszen 1950-161
kezdédben egy ,valosdgos” évszdzad, a 20. szdzad mdsodik felének vajdasagi
képzOmiivészet€rol is helyzetjelentést ad. Kivaltképp, hogy Szilagyirdl van szo,
aki a miuvészeti élet szervezGjeként, a miivésztelepi mozgalom elérelendits-
jeként legaldbb olyan jelentGset alkotott, mint képzOmivészként. Ugyanakkor
vesz€lyes, jelen esetben félrevezetd, konnyen vakvdganyra sodro, ha Szildgyi
egy€b tevékenységérdl is szot ejtiink e hatalmas retrospektiva kapcsan. No,
de — tehetjik fel a kérdést — szétvdlaszthat6-¢ ember és miive, a kozéleti
szereplS és az alkot6? A ,minden mindennel Osszefiigg” evidencia élménye
mellett legaldbb olyan fontos azonban a Szildgyi-opus belsé logikéjanak kita-
pintdsa. Mégis, maradjunk eztttal a képeknél.

Szilagyi vildga a vajdasdgi rona asszociativ vizija. Ezt a vildgot szemléli,
kémleli és viszi 4t vdsznaira kovetkezetes racionalizmussal, €z a ,,nagy moti-
vuma”. Nem egyszeriien csak a siksdg, inkdbb a siksag nagysdga, tdgassaga, a
tér ejtette rabul. A sik vidék faval, szelid dombbal, vizzel vagy anélkiil és a



