AZ IMPERIUMVALTAS HATASA
A DELVIDEKI MAGYAROK
TARSADALOMSZERKEZETERE

A. SAJTI ENIKO

Mint ismeretes, a torténelmi Magyarorszag teriiletébsl a trianoni békeszer-
z6déssel a Szerb-Horvat-Szlovén (SzHSz) Kirélysaghoz — Horvat-Szlavonor-.
szdg nélkul — 20 551 km?2-t csatoltak, amelynek 1509 295 lakosa volt, ebb6l
30,3% magyar.

Az 1910-es magyar népszdmlalds adatai szerint Magyarorszdgnak a késGbbi
jugoszlav dllamhoz keriilt délnyugati részén, a hajdani Vas €s Zala virmegye
teriiletén fekvé Muravidék — Murdnnilnak (Prekomurje) is nevezett - teriiletén
(940 km?) a 91436 lakos 22,3%-a (20 346 f6) volt magyar, 73,1%-a pedig
(66 790 6) vend (szlovén). A Murakoz (795 km?) 93 837 f6s lakossdganak
91,1%-a volt horvit. Baranya virmegye délkeleti részébdl a Duna €s a Drava
kozott elteriild, Gn. baranyai hdromszog, azaz 1213 km? keriilt a délszlav
dllamhoz. E tertilet lakossdgdnak (50 797 {6) 19,6%-a volt magyar (20 134
16), 27,5%-a német, 19,6%-a horvit, 11,9%-a pedig szerb. A Bdndt Jugoszla-
vidhoz keriilt teriletén €16 572 771 lakos 43,9%-a volt szerb vagy egyéb szldv,
54,3%-a pedig német, magyar €s roman nemzetiségli. Az 1910-es magyar
népszdmldlds szerint a Bandtban 109 343 magyar €lt. A magyarsag 1€tszdma
és lakossdgon beliili ardnya a Bdcskdban volt a legmagasabb: 697 101 lakosénak
41,8%-a volt magyar (291 433 {6), 23,2%-a német. A szerbek €s horvatok
alkottdk a népesség 27,5%-4t.

Az 1921-es jugoszlav Osszeirds szerint az SzHSz Kirdlysag 11 984 911 la-
kos&bdl 467 658 volt magyar, akiknek dontd tobbsége, 378 107 f6 a Vajdasag-
ban €lt. (Szerbidban 2532 magyar lakott, Montenegréban 17, Bosznia-Herce-
govindban 2557, Dalméicidban 68, Horvétorszdgban 71 928, Szlovénidban
pedig 14 429 {6 vallotta magat magyarnak.) Az egész jugoszldviai magyarsdg
tobb mint a fele tehdt a Bacskdban élt.
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A Vajdasdgnak (Vojvodina) az 4j délszlav dllamban — az 1849 végétdl
1860-ig fennalld szerb autonémidra emlékezve — a Magyarorszagtol elcsatolt,
mér emlitett baranyai részeket, a Bandtot (9344 km?) és a Bacskat (8669 km?)
nevezték. (1945 utdn a Szerémség is a Vajdasdghoz, pontosabban a Vajdasag
Autoném Tartomdnyhoz tartozott.) A magyar torténeti irodalomban €és a
koznyelvben hasznélt Délvidék a Jugoszldvidhoz csatolt valamennyi, kordbban
Magyarorszdghoz tartozo teriiletet jelenti, kivéve Horvatorszigot. A tovébbi-
akban a fenti értelemben haszndlom a Délvidék, illetve a Vajdasdg fogalmat.

*

Az 1931-es népszamlalds nemzetiségi adatait ugyan nem hoztdk nyilvanos-
ségra, a Politika cimi belgradi lap 1933. m4djus 16-i szima azonban részadatokat.
kozolt az Osszeirasbol. Eszerint a jugoszldviai magyarok létszdma 465 800 f6
volt. Ez azt jelenti, hogy a jugoszldv impérium 1921 €s 1931 kozott eltelt tiz
esztendeje alatt a magyarsdg Osszlétszdma 1858 f6vel csokkent. Erdemes meg-
jegyezni ugyanakkor, hogy a Vajdasdgban, azaz a Baranydban, Bdcskdban €s
Bénatban €16 magyarsag létszdma az 1910-es adatokhoz képest a 420 910 f6r6l
1921-re 378 107 f6re, 1931-re pedig 368 646 fére csokkent. A vesztes€g tehat
52 264 {6 volt.! E szdm azt a 15 074 magyart is magdba foglalja, akik 1920 €s
1930 kozott a tengerentilra, illetve Eurdpa kiilonboz6 orszdgaiba emigréltak.?

A délszlav kirdlysaghoz csatolt teruletek alapvet6en mezdgazdaségi jelle-
gliek voltak: donto résziiket j6 mindségii szantd képezte, amelyen elsGsorban
gabondt, ezen beliil is f6ként kukoric4t és buzdt termeltek, de fontos terméknek
szamitott a kender is. A Délvidék fogalma az elsd vildghdbora el6tt nem
alaptalanul fonddott ossze a gondtalan joléttel, a gazdagsdggal, a jovidlis
gazdag foldesir, a magyar ndbob képzetével. A nagy délvidéki foldbirtokok a
Batthydny, a Széchenyi, a Csekonics, a Chotek, a Vojnits, a Dunderski, a
Fernbach és a Lelbach csalddok birtokdban voltak, a Habsburgok Frigyes
féhercegi dga pedig Baranydban birtokolt két nagy uradalmat. A magyar
agrarnépességen beliill ugyanakkor igen magas volt a foldnélkiiliek arénya.

Az egyes nemzetiségek tdrsadalmi megoszldsdra vonatkozéan nincsenek
pontos adataink, az elcsatolt teriiletek egészére vonatkozéan azonban megbiz-
hat¢ adatokkal rendelkeziink. Az 1931-es jugoszlav adatok szerint a mezGgaz-
dasdg foglalkoztatta a délvidéki lakossdg 71,2%-4t, ami lényegében megegye-
zett az 1910-es magyar népszdmldldsi adatokkal. A lakossdg 15%-a az
alapvetden mezGgazdasagi jellegd iparban, kisiparban dolgozott, 2,8% pedig
kozalkalmazott és szabadfoglalkozdsi volt. A huszas évek elején az ipar
mindossze 12 000 f6t foglalkoztatott. A kendergydrak példdul 1000 f6t, a
téglagyarak 8000 f6t, a gzmalmok €s selyemfonoddk 700-700 f6t alkalmaztak.
Az épitGiparban, a vasutépitkezéseken ¢s az drmentesitési vallalatokndl to-
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vabbi 1200 alkalmazott dolgozott. Ondll6 iparosként 44 705-en, 6n4ll6 keres-
kedGként 14 472-en tevékenykedtek.

A koztisztviselOk szdmdra csak kovetkeztetni tudunk. Az Orszagos Mene-
kiltiigyi Hivatal kimutatdsa szerint az 1918 és 1924 kozott az SzHSz Kirdly-
sdgbol Magyarorszdgra menekiilt, optalt, kiutasitott 44 903 személy koziil 8511
{6t tett ki a kOztisztviselOk szdma, a tObbiek f6ként tandrok, tanitok, foldbir-
tokosok, szcllemi szabadfoglalkozdsuak és magantisztvisel6k voltak, azaz szin-
te kizdr6lag a kozéposztaly soraibdl keriiltek ki. Ismerjiik az elemi iskoldk
magyar tanitdinak létszamat is. Az impériumvaltds el6tt 1832-en voltak, 1923-
ban minddssze 650-cn maradtak.> Sajnos a délvidéki magyar kozépiskolai
tandrokra vonatkozé6an nincsenck ilyen pontos adataink.

A kisebbségbe keriilt délvidéki magyar agrdrtdrsadalom szerkezetére nem
clsGsorban a gazdasdgi folyamatok gyakoroltak hatast, hanem a jugoszldv dllam
dltal beinditott, a foldtulajdonviszonyokat 4talakitani és egységesiteni szdndé-
kozo agrédrreform. Az 1918 uténi jugoszldv agrirreform elsésorban a nagybir-
tok nemzetiségi struktirdjit €s nagysdgat valtoztatta meg alapvetden, de nem
teremtett erds magyar kozépbirtokos réteget, s konzervilta a magyar kisbir-
tokos (0-10 kat. h.) és fold nélkiili agrarnépességet. Fontos utalnunk arra is,
hogy gazdasagi megfontoldsok miatt jelentSsen lecsokkentették az agrarreform
hatdlya ald esé foldteriilet nagysagdt. Eredetileg 942 969 kat. h. (542 646 ha),
azaz 410 darab szdz kat. h. feletti birtok esett volna a Vajdasagban az agrar-
reform hatdlya ald. Ennek 42,55%-a kozségi birtok, 39,86%-a magdntulajdon,
8,3%-a pedig a kiillonbozG egyhdzaké volt. A tobbi birtokot 4-1%-os ardnyban
a magyar dllam, a virosok, a bankok ¢€s alapitvdnyok birtokoltdk. Az eredetileg
az agrarreform hatdlya ald es6 maganbirtok teriletének 48,62%-a volt magyar
birtokosok kezén, 21,67%-4t németek, 8,39%-4t szerbek, 7,76%-4t zsidok, a
tobbit olaszok (6,87%), horvatok (6,63%) és romdnok (0,06%) birtokoltdk.
Ebbdl végiil is 336 886 kat. holdat (193 854 ha) osztottak szét, az eredetileg
rendelkezésre 4ll0 teriilet mindossze 35,8%-4t. A tobbi az eredeti birtokosok
kezén maradt. A Bédndtban a magyar parasztsig 60%-a lett volna jogosult a
foldosztdsra, a Bdcskdban pedig az 57 631 foldnélkiili 41,41%-a (23 863 6)
volt magyar. A foldnélkiiliek mellett a rendeletek alapjdn az 1-10 kat. holddal
rendelkezd parasztgazdasdgok is igényelhettek volna foldet. A Bicskdban eme
birtokkategéridba tartoz6 gazdasdgok tulajdonosainak 35,26%-a volt magyar.

Ha az agrdrreformnak a magyar birtokviszonyokra gyakorolt hatdsat sze-
retnénk Osszefoglalni, a kovetkez$ f6bb adatokat érdemes felidézni. A nem
szldv igényjogosultak, koztik a magyarok, egydltaldn nem kaptak foldet. Ju-
goszlavia mintegy 14 millié hektdr megmivelhetd teriiletéb6l a meglehetGsen
elhuz6d6 agrarreform sordn tulajdonost cserélt 2,5 milli6 hektdr, a megmiivelt.
terulet 17,8%-a. Bosznidban osztottdk ki a legtobb teriiletet, 1286 227 hektart,
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Macedo6nidban és Kosovoban 593 117 hektért, az egykori Osztrak-Magyar
Monarchiéhoz tartozé teriileteken pedig Osszesen 555 137 hektdrt osztottak
szét. Az agrarreform hatdlya ald es6 369 birtok koziil 142 osztrdk, 126 magyar,
50 olasz, 8 csehszlovdk, 4 romdn, 3 német, 17 pedig egyéb dllampolgarsaga
birtokos tulajdonat képezte, azaz a 369-b61 310 birtok volt kilfoldi dllampol-
garsagui birtokosok kezében. A magyar optansok birtokaik 71,25%-at veszi-
tették el (90 062 ha), a jugoszldv dllampolgarsdgot vdlaszté magyar birtokosok
pedig birtokaik 38,6%-4t (20 622 ha). Osszesen tehdt 110 684 hektar, kordbban
magyar tulajdonban 1évé foldet osztottak ki, ami azt jelenti, hogy az agrdrre-
form sordn osszesen kiosztott foldteriilet 4,4%-a volt ezt megel6z6en magyar
birtokosok kezén.*

A reform korébe bevont birtokok kozott voltak — hogy csak néhdny, a
magyar torténelembdl jol ismert névre utaljunk — a Batthydny, a Majléth, a
Khuen-Hédervary grofi csalddok tobb tagjdnak szlavoniai birtokai. A Bdnat
legnagyobb foldbirtokosdnak Csekonics Andrds szamitott 32 272 kat. holddal,
mig Léderer Arthur a maga 6210 kat. holdjéval csak Versec (12 656 kat. h.)
és Nagykikinda (8723 kat. h.) varosok utdn kovetkezetl. A két Kardcsonyi
fivér, Andor és Eugén egycnként 5986, illetve 5359 holddal rendelkezett.
Habsburg Frigyes f6herceg 110 ezer hektdros baranyai, bellyei birtoka mellett,
amelyet teljes egészében dllamositottak, szinte eltdrpiilt a Bacska legnagyobb
foldbirtokosanak szamitd Szabadka varos 33 042 kat. h. birtoka, avagy Chotek
Rudolf csaknem 21 000 kat. holdja. Bdcska harmadik €s negyedik legnagyobb
birtokosa a kalocsai érsekség és Zenta varosa volt 15 296, illetve 12 001 Kat.
holddal, 6todik legnagyobb birtokosként pedig Széchenyi Mdridt tartottak
szdmon - birtokédnak nagysdga 10 439 kat. holdat tett ki. Dunderski Gedeon,
ugyancsak a Bacskdban, 7010 kat. holddal rendelkezett a foldreform el6tt. A
Muravidék legnagyobb foldbirtokosa Esterhdzy MiklGs volt, a birtok nagysdga
csaknem elérte a 16 ezer kat. holdat. A Muravidéken a Batthydny csaldd hat
tagja birtokolt 200 és 1000 hold kozotti gazdasagot, mig Szapéry Lészl6 8169
kat. holddal, Zichy Mdria pedig ennél valamivel nagyobb teriilettel, 8904 kat.
holddal rendelkezett.

Mint mdr utaitunk rd, a foldreform hatdlya ald esd terillet nagysdga abban
az értelemben is valtozott, hogy a tulajdonos melyik dllam, az SzHSz Kiralysag
avagy Magyarorszag javara optdlt. Sajnos az el6bb felsorolt birtokosok koziil
nem tudjuk mindegyikr6l, miként dontott az dllampolgdrsag megvalasztdsakor,
ugy tiinik azonban, hogy koziilik csak néhdnyan vdlasztottdk a jugoszldv
dllampolgarsagot. Biztosan tudjuk, hogy a jugoszldv dllam javdra optalt Szapary
L4sz16, Zichy Mdria, Dunderski Gedeon €s Léderer Arthur. A tObbiek, Habs-
burg Frigyest kivéve, aki osztrdk dllampolgér lett, a magyar dllampolgdrsdgot
vélasztottdk.
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Nem feladatunk a jugoszlav agrdrreform részletes elemzése, a Délvidék
etnikai Osszetételének alakuldsa szempontjabol mégis emlitést érdemel, hogy
a foldreform soran f61dhoz juttatott 518 000 parasztcsaldd koziil 43 500 csalad
volt dsszesen szerb, montenegroi, vagy — elenyész6 szimban — szlovén €s horvit
telepes. Koziilik egyes adatok szerint 6175, mds adatok szerint pedig 6912
csalddot telepitettek a Bacskdba, Baranydba 235-0t, a Béndtba 8384, a Mura-
vidékre pedig 45 csaldadot. Ha a bécskai telepesek magasabb adatdt fogadjuk
el hitelesnek, akkor a Délvidékre betelepitett szldv telepesek, az un. kilsé
kolonista csalddok szama 15 576 volt, ami azt jelenti, hogy az Gsszes telepes
csaldd 35,8%-4t telepitették le a Délvidékre.

Az agrarreform utdni magyar foldbirtokstruktira egy 1938-ban, tehat mar
a reform lezaruldsa utdn készitett jugoszldv felmérés alapjan a kovetkez6kép- -
pen alakult a Vajdasigban (az adatok tehat Bdcska, Bdndt, Baranya €s a
Szerémség teriiletére vonatkoznak): az ¢sszes megmivelt fo1d 14,13%-a volt
magyar kézen, ami az egyes teriileteken kordntsem egyforman oszlott meg. A
Béndtban cz az arany 8,25, a Bacskdban 22,89, Baranydban 19, a Szerémségben
pedig, ahol egyébként is elenyészd szdmia magyar €lt, 1,86% volt. A szlavok a
vajdasagi megmivelt fold 52%-at birtokoltdk, a némectek €s a tobbi kisebbség
pedig annak ¢sszesen 33,4%-4t.6

A magyarok kez€n maradt birtokok struktirdjdra vonatkozdan sajnos nin-
csenek megbizhatd adataink, annyi azonban az eddig lefrtak alapjan is nyil-
vanvald, hogy a 1obb mint tiz esztendeig elhz6d6 jugoszldv agrarreform az
adott foldteriilet djraelosztdsdra koncentrélt, amely nem indukdlt moderni-
zdcios folyamatokat a mezdgazdasdgban. A tulajdonviszonyoknak a Kisbirtokok
irdnydba torténd elmozditdsaval jelentSsen legyengitették a magyar aribirto-
kos réteget, a magyarsdg mezGgazdasdgban dolgozé paraszti €s fold nélkiili
rétegei viszont semmit nem nyertek a reform sordn. Egyrészt — az optdldsok
kovetkeztében - eleve jelentGsen lecsokkent a 100 hektdrndl nagyobb folddel
rendelkez$ magyar birtokosok 1étszdma, mdsrészt a helyben maradt birtokos.
réteg, mint lattuk, birtokai majd 40%-4t veszitette el. Gazdasagi helyzetiket
nehezitette, hogy a megvaltds igen elhiz6d6 folyamat volt, a magyar allam-
polgarok kértalanitdsa pedig hosszas peresked€s utdn sem rendez6dott meg-
nyugtatdan.

*

A délvidéki magyar kisebbségi tarsadalom elitje azonban a legnagyobb
veszteséget a kiutasitdsok, az optdldsok €s az ttelepiilések, tehdt az erdszakos
vagy kevésbé erdszakos, de mindenképpen kényszer hatdsa alatt bekovetkezd
politikai beavatkozdsok révén szenvedte el. Nemcsak a vesztes dllamokkal
kotott békeszerzGdések tartalmaztak kisebbségvédelmi klauzuldkat, hanem a



226 HID

megalakult dllamokat kiilon-kiilon is kotelezték a f6hatalmak a kisebbségvé-
delmi szerz6dés aldirdsdra. A jugoszldv dllam végiil is hosszas huzavona utdn,
1919. december 5-€n, az osztrdk békeszerz6dés elfogaddsa kapcsan deklardlta,
hogy minden fenntartds nélkiil elfogadja az SzHSz Kirdlysdg és a f6hatalmak
kozotti kisebbségvédelmi szerzodést. A szerz6dés a délszlav dllam egész terii-
letére vonatkozott, kivéve a 9. cikkelyt, amelynek érvénye csak az 1913. janudr
1-je utan szerzett teriiletekre terjedt ki, vagyis a kordbban, a Balkan-hdborik
révén Szerbidhoz kerilt albanok ¢s maceddnok 4ltal lakott teriletekre nem.
Ez a cikkely kotelezte a korményt: biztositsa a kisebbségek anyanyelvi okta-
tdsat, tovabbd eldirta, hogy az oktatdsi, valldsi, j6tékony célokra forditott
dllami koltségvetésbdl ardnyos részt biztositsanak a faji, vallasi és nyelvi
kisebbségek ilyen jellegli jogainak gyakorldsdhoz. A kisebbségi szerzédések
tartalmaztdk a kisebbségek opidldsi jogdt is. Ez azt jelentette, hogy az egyén
donthetett arrdl, fel kivdnja-e venni az Gj dllampolgarsdgot vagy a régit tartja
meg, azaz nem az 4j allamok, adott esetben nem a jugoszldv dllam dontott
arrdl, megadjdk-e az dllampolgdrsagot a hozzdjuk csatolt teriiletek nem szlav
lakossdgdnak.’

A Svetozar PribiCevi¢ beliigyminiszter 4ltal, ennek nyomén kiadott jugo-
szlav optdldsi rendelet szerint azok, akik 1910. janudr 1-jén a volt Osztrak—
Magyar Monarchia azon magyarorszagi részein éltek, amelyek az SzHSz Ki-
ralysdghoz kertiltek, az 4j dllam teljes jogi dllampolgdrai lettek, azoknak, akik
illetdségi jogukat ez utdn szerczték meg, kérvényezni kellett a jugoszlav 4l-
lampolgdrsagot. Ugyanez a rendelet szabdlyozta a magyarorszagi délszlavok
SzHSz Kirdlysdg javara torténd optaldsdnak rendjét is.

Az optdlds jogédnak nemzetkdzi biztositdsa egydltaldn nem zdrta ki az
optéltak elleni sulyos atrocitdsokat, amelyek szintén hozzéjdrultak a magyar
kozéposztaly legyengiiléséhez. A délvidéki optalt magyar tisztviselGket példaul
gyakran elbocsitottdk dllasukbol, sokakat az optdldsi hatdrido lejdrta elStt -
mondvacsinalt okokra hivatkozva - kiutasitottak, igyvédi iroddik, véllalataik,
uzleteik €lére szldv gondnokokat neveztek ki, vagy egyéb modon tették lehe-
tetlenné €letiiket.

. A délvideki, felvidéki, erdélyi 350-400 ezer kiutasitott, menekiilt magyaror-
szdgi befogaddsa, mint ismeretes, mar-médr megoldhatatian feladat elé 4llitotta
a magyar hat6sagokat. 1921. julius 23-4n a Bethlen-kormdny szamos, €16z6
korldtozé intézkedés utdn a menekiiltek bekoltozésének ideiglenes betiltasarol
rendelkezett, majd tobbszori hatdrid6-modositds utén a tilalom hatdridejét
1922. mércius 31-€ig meghosszabbitotta. 1924 utdn az optdnsok mar csak akkor
telepedhettek le Magyarorszag teriiletén, ha lemondtak az anyaorszdggal szem-
ben tdmasztott minden kovetelésiikr6l; a kikoltozkodés végsd hatdridejét a két
dllam végil is 1930. november 1-jéig meghosszabbitotta.?
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A teriilet katonai megsz4lldsa utdn a Vajdasag kozigazgatdsat dtvevé Nem-
zeti 1gazgatosag (Narodna uprava) els6 intézkedései koz¢ tartozott az ,idegen”
vagyonok zdr ald vétele, majd nacionalizdldsa. 1922-re igy alig maradt olyan
pénzintézet, vallalat, amely magyar kézen lett volna. A hat0sagok ezt egyrészt
Ggy érték cl, hogy akik nem a megszallt terilet lakosai voltak, azoknak a
vagyondt eleve zdr ald helyczték, masrészt a helyi illet6séggel rendelkezé
magyarokat —egy mindmaig ismeretlen rendeletre hivatkozva - arra kotelezt¢k,
hogy ,,megbizhaté szerbeket” valasszanak be a vdllalatok, pénzintézetek igaz-
gatdsaba. Amennyiben ezt megtagadtdk — a véllalat sajat koltségére — kor-
manybiztost neveztek ki az adott intézmény €l¢re. Ennek kovetkezteben az
1920-as évek végére, Budapest tdmogatasa ellenére, a kordbban magyar kézben
1évé 168 délvidéki bank, bankfiok, takarékpénztdr €s hitelszovetkezet vagy
tonkrement, vagy pedig szlav kézbe kerult.?

A magyar tisztviselOk, kozalkalmazottak, tanitok, tandrok, vasutasok elbo-
csatdsa 1919 elejétdl valt egyre tomegesebbé. Mig a magyar kormany arra
torekedett, hogy a békekotésig fenntartsa a teriilet kozigazgatdsdnak magyar
jellegét, a jugoszlav kormdnyt az id6kozben megkezd6dO béketdrgyalasok
viszont arra inspirdltdk, hogy a katonai megszélldst a gazdasdgi €s kozigazgatasi
poziciok birtokbavételével crositse meg. A tisztviselGi kar elbocsatdsat a hi-
ségeskii megtagaddsaval lehetett indokolni. Az SzHSz Kirdlysdgban k¢t alka-
lommal kovetelték meg a hiiségeskiit. E16szor 1918 novemberében, kozvetle-
niil a terillet katonai megszélldsa utdn a regiondlis kormdnyra, a Nemzeti
Igazgat6sagra kellett feleskidni, par évvel késobb pedig az 1921-es alkotmany-
ra és a kirdlyra. A Nemzeti [gazgatosdg 1919. janudr 2-i rendelete értelmében
az eskii letétele nem érintette a tisztvisel6k dllampolgdri hovatartozdsat, de
annak megtagadésa azonnali elbocsatéssal jart.

A Nemzeti Igazgat6sédg, olvashatjuk az emlitett hatarozatban, ,,nem gordit
akadalyt” az clbocsdtottak Magyarorszdgra torténd dtkoltozése el¢, de ,nem
garantdlja, hogy a katonai parancsnoksdg a katonai érdekek szempontjabdl,
forgalmi okokra hivatkozva a legfontosabb személyi sziikségleteken kivil nilmend
szdllitdsokat is engedélyezni fog”.\° A gyakorlatban ez azt jelentette — amint azt
a zombori, a hliségeskiit kollektiven megtagadé 58 varmegyei tisztvisel$ esete
is bizonyitotta —, ugy dobtdk 4t 6ket a hatdron, hogy még a legsziikségesebb
ingos4gaikat sem vihették magukkal.!!

Kiilon torténet a MAV 1500 vasutasdnak elbocsdtdsa. A vasutak 1920
elejéig valosagos corpus separatumot képeztek a Délvid¢éken. A fegyversziineti
egyezmény értelmében a szabadkai vasiti igazgatGsdg teriletén szolgdlatot
teljesité vasutasok 1920 janudrjdig a magyar dllam alkalmazottai maradtak,
fizetésiiket is Budapestr6l kaptdk; a szerb hat6sagok a vasut bevcteleit a magyar
dllamkassziba fizették be, kinevezésekrél, eldléptetésekrll tovabbra is a Ma-
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gyar Allamvasutak vezetSi dontottek. A magyar kormany ¢s a kiilonféle irre-
denta szervezetek Délvidékkel torténd kapcsolattartdsanak egyik fontos bazi-
sdt a megszdllt teriileteken szolgdlatot teljesit6 vasutasok képezt€k. A vasuta-
sokat 4tvevd jugoszldv dllam tolerancidja akkor csokkent a minimdlisra, amikor
a szabadkai vasiti igazgatGsdg magyar vasutasai is — tiltakozva a késziilé
igazsdgtalan békeszerz6dés ellen — csatlakoztak az orszgos vasutassztrajkhoz.
A szerb sajto hol irredentdnak, hol kommunistdnak mindsitette a sztrdjkot,
és azt Sdndor régens gy torte le, hogy két honapos katonai szolgdlatra hivta
be orszdgosan a vasutasokat, ami a szabadkai igazgatosdg teriiletén mintegy
kétezer magyar vasutast érintett.

Sajdtos hdtterét képezte a szabadkai behivdsoknak a helyi rendérlaktanya
elleni tdmadés, amelynek két szerb renddr esett dldozatdul. A volt szabadkai
magyar rend6rkapitdnynak a magyar beliigyminiszterhez intézett korabeli je-
lentése szerint a tAimaddst az valtotta ki, hogy a régi rend6rségi dllomény helyét
,»Szerb és bunyevéc sopredék, analfabéta elemek” foglaltdk el, akik , inzultdltdk,
ok nélkiil tartoztattdk le a magyarokat, gyakran félholtra verték 6ket”. A szerbek
dltal megszallt Szabadkdn ,,a magyarsdg helyzete a megszallds napja 6ta foko-
zatosan sulyosbodott, s madr folyo év [1921)] dprilis ho folyamdn a megszdllo
csapatok, valamint a szerbek dltal kredlt vdrosi szldv hatosdg részérdl céltuda-
tosan kifejtett hallatlan erdszakossdgok kovetkeztében szinte elviselhetetlenné
vdlt, s jelenleg fékeveszett terror uralkodik. A »Socol« egyesiiletnek szabadkai
szldv elemekbdl Osszeverddott tagjai katonai tdmogatdssal tiintetd felvonuldsokat
rendeznek, s ily tiintetések alkalmdval »vesszenek a magyarok« kidltdsok mellett
a magyar kereskeddk kirakatait beverik, minden kereskeddt, vendégidst kénysze-
ritenek arra, hogy tabldt fiiggesszen ki a kovetkezd tartalmui felirdssal: »beszéljétek
a mi nyelviinket«. Ugyanilyen feliratokkal ldttdk el a villamoskocsikat is. Ujabban
pedig az utcak magyar tabldit pusztitjdk el, s helyikbe szerb tdbldkat szerb utca-
elnevezéssel helyeznek el. Igy az elmiilt napokban tébbek kozott a Kossuth utcat
elneveziék Sdandor régens utcdnak. A vdros képe visszatiikrézi a balkdni megszdl-
6k hii képmdsdt, mindeniitt piszok, rendetlenség, s Szabadka mai kiils6é képe
inkdbb emlékeztet Uszkiibre, mint egy szépen fejlédésnek indult magyar vidéki
vdrosra” — irta a f6kapitdny. A rend6rlaktanya elleni tdimadds sordn tobb szdz
szabadkai magyart tart6ztattak le, akik kozil példdul Bacs Béla helyi foldbir-
tokos nem birta a kihallgatds sordn elszenvedett utlegelést, és kiugrott a
vadroshdza emeleti ablakdbol. Haldlugrasdnak a jelentést ir6 volt vérosi rend-
6rf6kapitdny szemtanuja volt.!2

A jugoszldviai menekiiltek, Kiutasitottak és optdltak 1étszdmdra vonatko-
z6an meglehetdsen elt€ré adatok édllnak rendelkezésiinkre. A killiigyminisz-
térium békeelGkészitd osztdlydnak a madsodik vildghdbord utdni egyik jelentése
szerint 1918 és 1921 kozott 39 272 {6 menekiilt, optdlt vagy telepiilt 4t Ma-
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gyarorszdg teriiletére. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal kimutatdsa szerint,
mint mdr utaltunk rd, 1918 és 1924 koz6tt 44 903 magyar hagyta el Jugoszlaviat.
A legtobben 1919-ben (19 239) és 1920-ban jottek 4t (10 551), 1924-ben mér
csak 385-en hagytdk el a délszldv 4llam teriiletét.!® Tarsadalmi osszetételikre
vonatkozdan sajnos nem rendelkeziink részletes adatokkal, de mint lattuk,
szinte kizarolag a kozéposztdly tagjai valasztottdk a menekilés €s atkoltozeés
kiilonféle formdit, illetve az 4j dllam hat6sédgai is ket toloncoltdk dt a hatdron.

*

A tdrsadalmi felemelkedésnek az dllami birokrdcidhoz kot6d6 eddigi csa-
torndi teljesen eltorlaszolodtak, s mint l4ttuk, a legérz€kenyebb veszteség
éppen ezt, a kordbban a magyar dllamhoz kot6d6 kozépréteget €rte. Az dj
dllam, annak ellenére, hogy nem rendelkezett elegendd szdmi képzett koz-
igazgatdsi tisztvisel6vel, nem tartott igényt a régi dllam kozigazgatdsban jdrtas
tisztvisel6i kardra, és - kiilonosen a huszas években — gondolkodds nélkiil
megszabadult ett$l a rétegtdl. Ugy tiinik, hogy az ,elcsatoltak nemzedékének”
kozéprétegei koziil elsésorban a mobilabb, piacképesebb tigyvédek és orvosok
tudtdk meg@rizni a kordbbi tarsadalmi pozici6ikat, 6k lettek az els6, politikai-
lag is aktivizdlhat rétege a délvidéki kisebbségi tdrsadalomnak. A magyarsag
kisebbségi alapon torténé politikai aktivizdl6ddsa, a Magyar Pdrt 1922-ben
tortént megalakuldsa egyuttal azt is jelentette, hogy a hatdrvéltozés ellenére
sem szdnt meg a politikailag aktiv kozépréteg Budapesttdl valé anyagi fiiggése.
A harmincas évek elejéig, kozepéig tényszeriien kimutathat6 a magyar kor-
mény kisebbségi vezetdknek nyiijtott rendszeres anyagi tdmogatdsa.!* Ilyen
értelemben a kisebbség csak nagyon lassan és nagyon esetlegesen tudta Kiépi-
teni belgradi kapcsolatait. A fels6foku végzettséget szerzett magyar fiatalok
stratégidja, mint latni fogjuk, azt mutatja, hogy a kisebbségen beliil nem alakult
ki egy djabb, a jugoszldv dllamhoz ko6t6d6 dri rend, kOztisztvisel6i kar, a
kisebbség mobilitdsdnak f6 célpontjivd az egyhdzi €s a piacképes (igyvédi,
orvosi, gyogyszerészi) palydk valtak.

A vajdaségi varosok koziil a legdinamikusabban Ujvidék lakossdga emel-
kedett, amely az impériumvéltdskor Szabadka utdn a mésodik legnagyobb
délvidéki véros volt. Kozigazgatdsi kozponttd valdsa (1929-ben a Duna bansag
kozpontja lett) Gjabb 10kést adott Ujvidék fejlédésének. Szabadka lakossdga
1921-ben 90 961, Ujvidéké pedig mindossze 39 122 {6 volt. 1921 €s 1931 kozott
azonban Ujvidék lakossdga 44,6%-kal (1) novekedett, és csaknem elérte a 64
ezer f6t, mikozben Szabadka lakossdga éppen csak 100 ezer felé emelkedett.!®

Ezzel parhuzamosan folyamatosan csokkent a délvidéki varosok lakossdgan
beliil a magyarok részardnya. 1918 el6tt a banati varosok (Kikinda, Becskerek,
Pancsova, Versec, Fehértemplom) egyikében sem volt magyar tobbség, ard-
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nyuk azonban, hasonl6an a németek Osszlakossdgon beliili ardnydhoz, a szldvok
javdra folyamatosan csokkent. A B4dndt legnagyobb varosanak, Becskereknek
példaul 1910-ben 35,2%-a volt magyar, 26,2%-a német €s 36,4%-a szlav,
1931-re ugyanezek az ardnyok 27,9, 24,9, illetve 45,7%-ra médosultak. Leg-
drasztikusabban a kordbban vdrmegyei sz€khely Zombor magyar lakossdga
csokkent, itt részardnya az 1910-es 32,9%-161 1931-re 18,1%-ra véltozott. Az
impériumvaltas eltt még magyar tobbségii (58,7%) Szabadkin a magyarok.
részardnya 41,4%-ra csokkent, de a csaknem szintiszta magyar (91,8%) Zentén
beliil is tiz szdzalékkal csOkkent a magyarok részardnya. A ,szerb Athénként”
szdmon tartott Ujvidéken 1918 el6tt a magyarok részardnya mindossze 39,7%
volt, amely 1931-re 27%-ra csokkent.!® Ez egyrészt a nagyardnyu szldv bete-
lepiilésnek, a Magyarorszdgra torténd kitelepiiléseknek, valamint a magyar
szakmunkasréteg — f6ként Belgrddba és Zagrdbba vald - elvdndorldsival
hozhat¢ Osszefiiggésbe. Az eredeti lakhely¢rol elkoltozott magyarok 90%-a
volt szakmunk4s.!”

A kozéposzidlydnak jelentOs rész¢ét — az impériumvéltds kovetkeztében —
clvesztd magyar tarsadalom regenerdlodasa nem volt egyszeri. Mint mér
emlitettiik, a kozéposztaly tjratermelédésének a kozigazgatési csatorndi tel-
jesen elzdrodtak cldle. A rendelkezésiinkre 4116 adatok azt mutatjak, hogy a
tuddsalapu, az értelmiségi kozéposztdlyba torténd felemelkedés volt a jugoszlaviai
magyarok szdmdra a leginkdbb jarhat6 dt. Zagrab, Belgrad és Szabadka egye-
temein, féiskoldin a tertilet visszacsatoldsdig, azaz 1941-ig 500 magyar fiatal
szerzett diplomat, tehat a jugoszldviai magyarsag durvan cgy ezreléke. Saghy
Gyorgynek (aki a Zdgrabi Magyar Egyetemi Hallgatok kulturdlis egyesiileté-
nek az elndke volt) a magyar kormdny szdméra készitett statisztikdja szerint
1924 és 1937 kozott a z4grébi egyetemen a magyar didkok koziil 75 katolikus
lelkész, 60 jogdsz, 52 gyGgyszerész, 22 orvos, 10 tandr, 6 mérnok, 1 vegyész és
1 4llatorvos végzett, mig Belgradban 10 tandr, 8 orvos és 7 mérnok, kilféldon
pedig 15 reformdtus lelkész szerzett diplomat. Az értelmiségi koz€posztaly
magyarorszagi szerkezetéhez képest a Délvidéken feltliné a papi hivatdst
vdlasztok €s a gyOgyszerészdiplomdt szerz6k magas szdzaléka, valamint az,
hogy csak ezt koveti a jogi, orvosi, tandri, mérnoki diplomdsok ardnya. Akér-
csak Magyarorszagon, itt is feltiinG a kozgazddk hidnya.'® Ugyancsak Séghy
adatai szerint a zdgrébi egyetemre az 1938/39. tanévre beiratkozott 17 300
hallgat6bol mintegy 300 lehetett magyar. Ha a Jugoszldvia egyéb egyetemeire
beiratkozott hallgatok 1éitszdmat szdznak vessziik, €s hozzdadjuk a z4grabi
magyar egyetemistdk l€tszdmdhoz, akkor koOnnyen kiszdmithatd, hogy a
465 800 fés jugoszldviai magyarsdg esetében a harmincas évek végén 1164
magyar lakosra jutott egy egyetemi, fOiskolai hallgatd. Ugyanez az ardny
Magyarorszdgon ekkor mar 759 volt."?
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A hosszas huzavona utdn végiil is a nem Szabadkdn, hancm Belgradban, a
belgradi tanitoképzo tagozataként 1932-ben megnyilt magyar tanit6képzo valt
a magyar értelmiség utdnpétldsanak taldn legszdmottevébb intézményévé. Az
itt végzett, zommel szegényebb rétegekbdl szarmaz6 magyar tanitok 1€tszamat
forrdsaink 250-300 koz€ teszik. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egyrészt a
tanitéképz6 kordntsem tudta potolni a tanitéi kart 1918 utdn ért hatalmas
veszteségeket, mdsrészt a délvidéki magyar értelmiség 1918 utdn végzett \j
gener4cibjdnak csaknem felét a tanitok tették ki% (Mint mar utaltunk ré, az
1832 magyar elemi iskolai tanitéb6l 1923-ban mdr csak 650-en folytattdk
tevékenységitket.) Ily médon, hasonléan az anyaorszdgi helyzethez, a délvidéki
magyar €rtelmiség jelentds hdnyada sem keresete, sem végzettsége alapjan —
tovabbd azért, mert zommel nd volt — nem tartozott a kdzéposztalyhoz.

A kreativ kozéposztdlyhoz tartozott a tényleges l€tszdmén4l jéval nagyobb
szellemi, kulturdlis befolydssal bir6 jsdgir6garda, amelynek 1étsz4marol szin-
tén nincsenek pontos adataink. E réteg silydt annak alapjdn becsitlhetjiik fel,
hogy a harmincas évek elején a jugoszldv minisztertandcs sajtoiroddjdnak
felmérése szerint 5 magyar nyelvl napilap, 11 magyar nyelvii hetilap és 13
idGszaki kiadvény jelent meg az orszdgban.?! A zsid6 és keresztény kozéposz-
tdly kozotti fesziltségek is els6sorban ezen a teriileten, és — példdul — kevésbé
az iigyvédek korében figyelheté meg.

1918 és 1941 kozott tehdt a délvidéki magyar tdrsadalomra a legerGteljesebb
hatdst nem a természetes gazdasagi, kulturdlis folyamatok, hanem a hat4rvél-
tozds dltal eldidézett erGszakos politikai hatdsok ¢s beavatkozdsok gyakorol-
tdk, s mivel k6z€posztdlya kordbban talsdgosan is a magyar dllamhoz k6tddott,
az impériumvéltdskor hangstlyozottan kiszolgéltatott volt. Az uj dllam hirte-
len ¢s radikdlisan fosztotta meg ezt a tdrsadalmat az eddigi, jorészt f61dhoz,
dllamapparatushoz kot6dd fels6-, illetve kozéprétegeitdl, uri kdzéposztaly4tol.
Tortént mindez egy olyan orszdgban, amely tOrténelmi hagyoményai miatt
biiszke volt arra, hogy a tdrsadalmat nem szabdalték éles szocidlis kitlonbségek,
és mentes volt a cim- €s rangkorsdgtol. Arr6l nem is szélva, hogy a délszlav
dllam - Magyarorszaghoz viszonyitva joval elmaradottabb — gazdasagi lehetd-
ségei eleve szitkre szabtdk az dllamhoz kot6do felemelkedés lehetSségeit, és
a kisebbségeket tudatosan is kirekesztették a jugoszldv édllamhoz fiiz6do,.
politikai megbizhatdsdg révén kiakndzhaté gazdasdgi lehetSségekbsl. A tu-
déshoz, iskolai végzettséghez kOtGd6 pélydk valtak a kisebbségi magyar térsa-
dalom mobilitidsdnak legfontosabb célpontjavs, az iskoldztatds stratégiai je-
lentdséglivé véalt. A kozéposztdly ,Gjratermel6désének” lehetGségeit a
délvidéki, kisebbségi magyar tdrsadalom alapvetSen kis- és szegényparaszti, a
tdrsadalmi modernizicié, mobilitds szempontjdbol gyenge dinamikdval ren-
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delkez6 szé€les rétegei eleve komoly korldtok kozé szoritottdk, s akkor még az
egy€b, az Gj allam 4ltal mesterségesen feldllitott akadalyokrdl nem is szOltunk.

Osszefoglalva, az 1918-as cls6 impériumvaltds utdn a jugoszldviai magyar
kisebbség torténelmi kozéposztdlya nem semmisiilt meg teljesen, azonban
jelent6sen meggyengiilt. A mezGgazdasdgbol €16 népesség beszorult a tradi-
ciondlis gazddlkodds — megijulni képtelen — keretei kozé, tdrsadalmon beliili
ardnya egyébként is alig vdltozott. A jorészt kisipari szakmunkdsréteg tuddsa
hirtclen feléri€kel¢dott, Jugoszldvia barmely pontjdn piacképes volt, és jorészt
elvandorolt a f6varosba. A tdrsadalmi hierarchia legaljén helyet foglal6 magyar
agrarszegénység pedig kiszorult mindenféle tarsadalmi felemelkedés lehets-
s€gébol. Nem volt clérhetd szdmdra sem az iskoldztatds, sem a vagyonosodds,
sem pedig a vdrosokba valo dramlds okozta tomeges mobilitas.

*

1944 és 1947 kozott a fent vdzolt folyamatoknal jéval radikdlisabb dllami,
politikai impulzusok €rték a magyar kisebbségi tdrsadalmat, amelyek kovet-
keztében szinte teljesen elvesztette nemcsak a gazddlkodashoz, iparhoz, de a
kultardhoz és dltaldban a szellemi tevékenység egyéb szféraihoz kot6dd, az
elsé impériumvaltds sordn mdr amigy is jelent6sen legyengitett régi kozép-
osztdlydt, valamint a 20-as, 30-as években 1étrejott tuddsalapuy, 4j kozéprétegét.
Ekkor csaknem kétszer annyian voltak kénytelenek elhagyni Jugoszl4vidt mint
1918 utdn, a menekiiltek, kiutasitottak és kitoloncoltak létszdma csaknem
elérte a 85 000-et (84 800 £6).22 Egyes becslések szerint 6tezren, médsok szerint
akdr negyvenezren is 4ldozatul estek a bevonuld partizdnok bosszijanak.?.
Lényegében két réteg maradt , dllva”, két rétegb6l tevédott ossze a negyvenes
¢vek kozepén a falusi délvidéki magyar kisebbségi tarsadalom donté tobbsége:
a mezOgazdasdgbol €16 régi, €s a foldosztds révén létrehozott 4j, kisbirtokos
rétegbdl. E nagyon is egysiki tarsadalmi tagol6dds egyontetiiségét 1ényegében
csak a meglehetSsen vékony, a kispolgéri 1éthez kozeldllé magyar szakmun-
kdsréteg ¢s a riadt varosi kisegzisztencidk torték meg. A kozéprétegek repre-
zentdcioja statisztikailag elhanyagolhaté mértékre zsugorodott.
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