
„. .. AZ TULIPÁN KÖRÜL  
SZORGALMATOSKOTTAM...” (II.)  

A (kis)kert és a tulipán jelképi funkciójához a népi kultúrában  

JUNG KÁROLY  

Miként e szemléltet ő  és összehasonlító példatár alapos átolvasásakor ki-
tűnik, a Csöbrös maga szerzette versezetében szerepl ő  meghatározó fogalmak: 
a kert, a kiskert, a rózsakert, a kertész, a kertészkedés, a tulipán, mind 
felbukkan a korábbi és a 19. századi magyar lírai népköltészet egyes darabjai-
ban. Ebbő l első  lépésként az a következtetés vonható le, hogy Csöbrös ismerte 
a korábbi és a maga kora magyar kéziratos és népköltészetét, mely utóbbi 
számunkra nem túl nagy gazdagságban maradt fenn, s abból meríthette a maga 
versezete fogalomtárát s virtuális kódrendszerét is, ha feltesszük, hogy dolgo-
zatunk elején idézett szövegrészlete — mint Katona Imre kommentárjaiból 
kihámozható — valóban egy kódrendsze г  felhasználásával fogalmazódott meg. 
Második lépésként a vizsgálat számára a kódrendszer kulcsának megállapítása 
lenne fontos. Ha ugyanis létezik ilyen kulcs(rendszer), akkor Csöbrös szövege 
(és a példatár szövegei) azonnal megnyíl(hat)nának, ellen ő rizni lehetne, hogy 
Katona Imre értelmezései igazolhatóak-e, vagy sem. 

Ha elfogadjuk Katona elképzelését, hogy Csöbrös versezetének idézett 
részletében gáláns kalandokról, illet ő leg szexuális kalandozásokról van szó, 
akkor e tevékenység kódolt formájú nyelvi megfogalmazásával kell számol-
nunk. (Mint utalhattam rá, a tulipánok gavalléros körülnyargalása, valamint 
a dicsekvés, hogy Vénus őt [Csöbröst]) jб  mesternek tartotta, talán bizonyos  

gyanút kelthetett az olvasóban.) Mindebb ő l kiindulva kíséreljük meg Csöbrös  
fogalomtárát —amennyiben az a nyelvi jelentés másodlagos szintjét reprezen-
tálja — „lefordítani" a nyelvi jelentés köznapi szintjére. Tehát: a kertben való  

híven forgolódás; a tulipán körüli szorgalmatoskodás, illetve: jól körülnyar-
galás; a Vénus által rábízott kertekben való kertészkedés jelenti (jelentheti)  

— Katona Imre értelmezése szerint — a szexuális aktivitást. Amennyiben Cs бb- 
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rös nem volt pederaszta, amire semmi bizonyíték nincs, s ő t: leszerelése utáni  
két házassága ezt cáfolja, akkor mesteri módon eszközölt számtalan szexuális  
akciója nyilván a nő i nemre irányult. Ebb б l következбen: a (kertben való) hív  
forgolódás, (a tulipán körüli) szorgalmatoskodás és jól körülnyargalás, illetve  
összefoglalótag: a kertészkedés a szexuális aktus nyelvi kódolásának tekinthet ő .  
Hogy az aktus kódolására alkalmazott négy ige egyben gazdag (?) szexuális  
repertoárt jelentene-e, arra ebben a pillanatban semmi fogódzóval nem ren-
delkezünk. (Bár a tucatnyi esztendeig kényszerkatonáskodó Csöbrös bizonyára  
gazdag tapasztalatra te[hete]tt szert Itáliában és Dalmáciában a szexuális  
repertoár terén.) Mivel Csöbrös nem tesz említést a maga eszköztáráról,  
mellyel említett tevékenységét eszközölte, arra kell gyanakodnunk, hogy  a 
versezete idézett részletében többször is emlegetett (szebb, kisebb és nagyobb)  
kertek és „rosáskertek", valamint a tulipán (és édes bimbója) kifejezésekkel  
az akciókban részt vev ő  nő i nem (szexuális) eszköztárát nevezte meg. Ebb ő l  
pedig az a következtetés vonható le, hogy — аmеnnуibеn emlékezetünk nem  
csal — a kertek és rózsáskertek jelentése: a n б  öle, illető leg szeméremteste, a  
tulipáné pedig: vulva, illető leg hüvely. (A teljesség kedvéért: az édes bimbó  
jelentése nyilván a csikló [clitoris] lehet.)  

Katona Imre interpretációjának szellemében Csöbrös versezetének idézett  
részlete tehát így „fordítható le" köznapi nyelvre. Ez az értelmezés teszi  
lehetővé, hogy a szerző  által „nyert" „nagy betegségett" nemi betegségnek  
tekintsük, ami kétségkívül a bujakór (szifilisz, lues, maorbus gallicus) lehetett,  
ami pedig Csöbrös katonáskc эΡdásának korában (de el бbb és később is) hűen  
követtea hadak mozgását Európa-szerte. Az aktív kertészkedés (értsd: f űvel-
fával eszközölt nemi közlekedés) tehát nemi betegségbe döntötte Csöbröst,  
ebbő l hite szerint ugyan kigyógyult, ám életének későbbi szakasza ezt er ősen  
kétségbe vonja. (El lehet képzelni, hogy a népköltészet-szimbolikainak neve-
zett irányzat ellenlábasai, abból a tényb ő l kiindulva, hogy Csöbrös aktív ker-
tészkedésrő l számol be, bizonyára úgy tekintik, hogy nagy betegsége, melyet  
malomkőként hordozott, nyilván csúz, isiász, lumbágó vagy rehoma lehetett,  
hisz a megerő ltető  kertészkedés ilyesmiket szokott okozni.)  

Amennyiben az eddigi gondolatsor és következtetés megalapozottnak te-
kinthetб , akkor ugyanilyen, vagy legalább hasonló következtetéseket kellene  
levonnia példatárban idézett három tucat verses népköltési szövegr ő l is, hisz  
Csöbrös ismerte kora magyar népköltészetét, nyilván valamit a korábbiból is,  
s annak (költő i) eszköztára szellemében fogalmazta meg a maga versezetét.  
Az összehasonlító példatárban olyan szövegeket válogattam össze eléggé nagy  
időbeli távból, melyek a kor népköltészetét reprezentálják, s ugyanakkor  a 
kertre (és változataira), valamint a tulipánra való utalás el őfordul bennük.  
Arra kívántam ugyanis választ kapni, hogy a Katona sugallta dekódolás alkal- 
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mazható-e e szövegek esetében; vagyis: a kert, a kertészkedés, a tulipán (és 
egyéb kerti virágok) bírnak-e olyan szimbolikus jelentéssel, mint amit Csöbrös 
versezetének részlete alapján ki lehet következtetni. Ha ugyanis ez így van, 
akkora magyar verses népköltészet számos szövegének vélt szimbolikus je-
lentése igazolást nyert. A háromtucatnyi célszer űen egybeválogatott népdal 
ilyen szempontú vizsgálata alapján a következ őket lehet megállapítani. 

A dolgozat példatára minden bizonnyal nem tekithetö reprezentatívnak, 
hisz mindössze három tucat szöveget tartalmaz. Fontos azonban, hogy legalább 
a 19. századi alapvet ően fontos és a kornak megfeleljen hitelesnek tartott 
folklórkiadványokból származik, s nem kés őbbi (20. századi) sokféle szempont 
alapján gyártott népköltési antológiákból. Úgy találom, hogy az MNGY kö-
teteit is át kellett volna fésülni, ám erre e dolgozat el đkészületei során nem 
volt mód, s különben is szétfeszítette volna egy tisztelg ő  tanulmány kereteit —
elsősorban terjedelmi okok miatt. Ami a 19. század el ő tti virtuális szövegeket 
illeti, nyilván az RMKT sorozatait lehetett volna (és kellett volna) ugyanúgy 
átfésülni, ám ennek a feladatnak megoldása kés őbbi időkre vár. Ezt részben 
pótlandó használtam Szabó T. Attila virágének-antológiáját 14 , amely a lehe-
tőségeket azért mindenképpen jelzi. Vikár Béla gy űjtése 15  is alapjában véve 
a 19. század végének népdalkincsét reprezentálja, annak ellenére, hogy a 20. 
század elején jelent meg. 

Ezáltal tehát a 17. és 18. századba legalább bepillanthattam, a 19. századot 
elég jól áttekinthettem, s érinthettem a 20. század legelejét, legalább egy-két 
szöveggel. A 19. század legelejét (és a 18. század végét) képviseli Pál бczi 
Horváth gyüј teménye 1 б , amely egyrészt Csöbrös anyagával kortárs népköltési 
példákat is tartalmaz, másrészt pedig Pálóczi maga gyártotta versezetei (az 
obszcén jellegűek is) ugyanazt a népköltési jelvilágot visszhangozzák, legalább-
is egy részük. 

Valószínűleg nem biztos, hogy a példatár anyagának összegy űjtése érdeké-
ben átfésült tíz kötet szövegei közt minden olyant észrevettem, amely a keresett 
fogalmakat tartalmazza. Ez nem is várható el, hisz a vadászat gyalog történt, 
nem pedig számítógépes népdalkataszter eszközeivel, infrastruktúrájával, 
munkatársi gárdájával. (Erre jó példa Demény posztumusz könyvének számos 
kitétele és panasza.) A keresett fogalmak számos szövegben felbukkannak 
egyébként Demény könyvében is 17, jóval korábban pedig Vargyas Lajos nép-
dalszimbolikát tárgyaló tanulmányának változataiban is. 18  A bennük található 
szövegpéldák csak nagyon kis részben identikusak a dolgozatomban olvasha-
tókkal, ami azt bizonyítja, hogy a szöveganalógiák sokkal nagyobb számban 
vannak, ami egyébként — úgy vélem — nem meglep ő , hisz egy műkбdб  kód-
rendszer (jelképrendszer) szívós virulenciáját bizonyíthatják az általam nem 
vizsgált népköltési és irodalomtörténeti sorozatokban, sót a 20. században is. 
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Egyelőre a kert, kiskert (és változatai), valamint a kertészkedés és a vele 
kapcsolatos egyéb tevékenységeket megfogalmazó népdalszövegek (és néhány 
rokon nemű  — hogy Kálmányra utaljak) mellett maradva megállapítható, hogy 
a három tucat szöveg közül elenyész ően kevés az olyan példa, amely narrátori 
közlésnek tulajdonítható, még féltucatnyi sem, ezzel szemben a többi szövegr ő l 
megállapítható, hogy lányok énekelték (vagy a szövegben lányok is megszó-
lalnak) egyharmad részben, tizenhárom szöveg vonható ide; a mintegy kéthar-
madnyi további korpuszban pedig legények szólalnak meg, illetve a legény is 
megszálal. Természetesen egyes szám els ő  személyben intonált népdalokról, 
vagy szokás- és gyermekjáték-dalokról van szó. A kés őbbiek szempontjából 
hangsúlyozni kell, hogy minden szövegben azonosíthatóan eladó vagy eladatlan 
lányok, illetve házasulandó vagy n ő tlen legények (fiatalemberek) szólalnak 
meg a urai én személyében. Ezt a sorozatot a példatárban huszonegy szöveg 
reprezentálja. 

A kert (és jelzős változatai) a lányok előadta (énekelte) szövegekben az 
alábbi tevékenységek kapcsán bukkan fel: benne a lírai én violát vizsgál; rózsát 
ültet; kertet kerít; a kertben állandóan (este-reggel) fúja szél; egykori szere-
tőjét temeti; benne hervadoznak a virágok; tele van zsályával, szerelemnek 
lángjával; legényt tesz bele, s a benne lev ő  csalánbokorba veti; legénnyel jár 
benne. 

Amikor viszont a lírai én hímnem ű  (kikövetkeztethet ően: legény), a kert 
és jelzős szerkezetei kapcsán a következ ő  akciók (tevékenységek) fogalma-
zódnak meg: a kertben vagy a kert alatt szánta lírai én vagy valaki, több 
példában vet is; látogatást tesz; virágot öntözget; levelészget; oda járogat; 
virágot szed; sétál; mulat; belép; megnézi a kertet; violát szed benne; Piros 
rózsát szed; szabad akar lenni benne. Néhány szövegben a felsorolt akciók egy 
része óhajként, kívánságként, sóvárgásként vagy álomként fogalmazódik meg. 

Az emlegetett akciók megnevezései ugyan nem azonosak a Csöbrös meg-
fogalmazta tevékenységekkel, hasonlóság azonban van köztük. Ha tehát Csöb-
rös (kis)kertbeli munkálkodása szexuális kalandozásnak min ősül, mint Katona 
Imre megállapította, akkor ugyanez vonatkoztatható-e a példatár népdalszö-
vegeire is? Bármily meglep őnek tűnik is, a válasz igenlő . Mind a harminchat 
népdal (vagy rokon nem ű ) ugyanis a szerelemrő l beszél, s nemcsak a jelképiség 
fentebb ismertetett eszközeivel, hanem a közvetlen nyelvi kifejezés által is. 
Ahol az előbbiekben ismertetett akciók bonyolódnak a kert és jelz ős változatai 
körül, ugyanott (ugyanabban a példaszövegben) — néhány kivétellel csupán —
szerelemrő l; szerelmi sóvárgásról; csókokról; végeredményként ringó bölcs-
rő l; meleg ágyról; elöl rövidül ő , hátul hosszabbodó szoknyáról; viharként 
tomboló testiségrő l; keblekben való nyúlkálásról; a két szép arany alma fogd-- 
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sóról és a „melleden rózsádat" megtapasztalásáról stb. is szó van — ugyanabban  
a szövegben.  

Mit jelenthet mindez? Nyilván azt, hogy Csöbrös a maga alkalmazta kód-
rendszerben ugyanazt fogalmazta meg a jelképiség nyelvén, ugyanúgy, amit  
korának (és a megelőző  két századnak) népköltészete már rég ismert, használt,  
s később is gazdagon alkalmazott.  

Hogy az idézett szövegek között olyan is akad, amely a gyermekjáték-dalok  
szintjére szállt alá, nem meglep ő : nem biztos ugyanis, hogy a 19. század vége  
felé már mindenki — fő leg a gyerekek — ismerték az énekelt szövegek jelkép-
rendszerét. Hogy azonban a szokásdalokat (is) énekl ő  (nagy)lányok biztosan  
tisztában voltak a jelentéssel, abban nem lehet kételkedni. (Erre j б  példa az  
a szöveg — a példatárban a 24. — melyben a tollfosztóban lév ő  lányok hazakísérő  
legények után érdeklődnek a „kis királyné"-tó1. 19  Ha nem kedvükre való legény  
neve hangzott el, a következ ő  „büntető  célzatú" strófa következik:  

Fogom az ölembe,  
Viszöm a kertömbe,  

Ott vagyon egy bukoresalán,  
Vetöm be!  

Gondolom: az előbbiekben adott elemzés fényében nem nehéz dekódolni,  
hogy a megnevezett Kormányos Pétör nagyon szívesen elviselte volna a szigorú  V  
büntetést a kiskert csalánbokrában. Acsalánbokor jelentésének kérdését itt  
nem taglalom. Ha pedig — folytatódik a szokásdal — a lány kedvére való legényt  
neveztek meg, akkora következő  kedvességben lehetett része a strófa szerint:  

Fogom a szoknyámba,  
Viszöm a szobába,  

Leülök vele a divánra.  

(A nyájas [férfi]olvasб  eltöprenghet rajta, hogy jómaga melyiket választaná:  
a kiskert csalánbokrát, vagy a szobában való díványra ülést — bár attól tartok,  
hogy ugyanarról van szó végeredményben: csak a lányok sóvárogta együttlétet  
[egyesülést] a népköltészet kódolt formában [jelképi nyelven] ugyanúgy meg-
fogalmazta, minta köznapi kifejezés szintjén. Vagyis az örök testiség tombolása . 
a népköltészet jelképi eszközeivel a n ői ravaszság álcájába bujtatva éppúgy meg-
jelenik az idézett példában, minta valós nyelvi kifejezés szintjén.)  

Úgy tűnik, az eddigiek során Csöbrös elemzett fogalomtárának célba vett  
kifejezéseit: a kertet (és változatait), a kertészt és a kertészkedést, tehát  a 
kertben folyó akciókat, Katona Imréb ő l kiindulva dekódolni lehetett, s rámu- 
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tatni arra, hogy a magyar népköltészet szövegpéldáiban — ugyanezeknek  a 
jelképeknek szintjén — ugyanaz a jelentés állapítható meg. Adósak maradtunk  
azonban a tulipán és bimbója lehetséges jelképi funkciójának értelmezésével.  
(Mint e dolgozat elején olvashattuk: Csöbrös a tulipán körül oly szívesen  
szorgalmatoskodott, bimbóját pedig, hogy el ne hervadjon, j б1 körülnyargalta.)  

A dolgozat példatárának összeállításakor természetesen azokat a szövege-
ket is kerestem, melyekben a tulipán el б fordul. Nem biztos, hogy meglep б  az  
arány, ha a felvett harminchat szöveg közül nyolcban a tulipán szerepel. Már  
most az lehet a gyanúnk, hogy a tulipánnak köze lehet ahhoz a jelentéskörhöz,  
amelyet Katona Imre értelmezése alapján —Csöbrös versrészlete nyomán -  a 
felvett népdalok (és rokon nem űek) reprezentálnak. Lássuk tehát: a nyolc  
példaszöveg alapján mit lehet a tulipánról megállapítani.  

Az, elsó kérdés mindenképpen az, hogy a népdalainkban emlegetett tulipán  
hol tartózkodik, hol található meg. Nos: áttanulmányozva a kontextust azt  
kell megállapítani, hogry a (kis)kert nyolc szöveg közül négyben felbukkan  a 
tulipán lelбhelyeként. Egry szövegben nem állapítható meg a tulipán helye,  
kettőben folyóparton: a Nyitra és a Bodrog partján nevelkedik, egyben pedig  
paplanyos árok közepén helyezkedik el. A szövegek megállapítják, hogy:  a 
tulipán nyílik; a tulipán van; kinyílott; nevelkedik; nevelkedett; egy szövegben  
a lírai én megszólítja; egy szöveg kívánja, hogy teremjen; végül egyben óhaj  
fogalmazódik meg: fordulj rám. Négy szöveg egyéb virágok mellett említi, egy  
szövegben bokréta mellett szerepel, egy szöveg citrust kíván melléje a kertben,  
két szövegben nem sorolódik melléje semmi. Végül az is megállapítható, hogy  
mind a nyolc szövegben utalás van a szerelemre, némelyik már-már szexuális  
kommunikációt említ: egyben az elhagyott szeret б  — nemi közlekedésre utaló  
— jókívánságai fogalmazódnak meg (maga is kimondja, hogy j б t kíván); egyben  
a szerelem lángját emlegetik, s képi nyelven fogalmazódik meg a kapunyitás  
és a várkerülés óhaja; másikban kódolt utalások formájában beszél a lírai én  
(legény) a kertre irányuló akcióról; egyben (m űköltбi szöveg!) a tulipán  
ráfordulását (a lírai énre!) összefüggésbe hozzák a meleg ággyal; másikban  a 
kedves látását kívánják sze хualitásra utaló jelképek kíséretében; egyben ki-
nyílott tulipánról és nefelejcsr б l van szó, melynek kapcsán a lírai én (legény)  
arról érdeklődik a barna lánytól, hogy szereti-e még igazán; egyben szerelmi  
vágyakozás fogalmazódik meg; végül az utolsóban a szerelmi vágyakozás mel-
lett a tulipán gyönyörűségének mulandóságáról olvashatni.  

Ha Katona Imre nyomán azt állapíthattuk meg, hogy Csöbrös idézett  
versrészletében a tulipán jelképi szinten vulvának, vagy még inkább hüvelynek  
azonosítható, arra is válaszolni kell, hogy ezt az elképzelést a nyolc népköltési  
szöveg alátámaszthatja-e. Úgy t űnik: igen, hisz a konkrétumokat sugalló szö-
vegkörnyezetek mellett nem sok más értelme lenne a szerelemnek lángjával  
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égő  tulipánnak, a tulipán mulandó gyönyörűségének, s a többi vonatkozásnak, 
melyet fentebb soroltam fel. Csöbrösnél ugyancsak a kertben (rózsakertben) 
tartózkodik a tulipán, a kert jelképi szinten a n ő  öle, illetđ leg szeméremteste, 
az árok (paplanyos árok!) jelentése általában a n ő i nemi szerv, a folyókat 
pedig (a Duna, a Tisza, idézett szövegeinkben: a Nyitra és a Bodrog) ugyancsak 
a nő  ölének értelmezi a népköltészet-szimbolikainak tartott irányzat. A Nyitra 
és a Bodrog partján nevelkedik a tulipán, ami maga is igen beszédes adat. A 
felsorolt példákkal, a velük kapcsolatban kifejtett értelmezéssel Katona Im-
rének Csöbrös versével (versrészletével) kapcsolatban olvasható elképzelése 
tehát igazolható. 

S az is igazolható, amit dolgozatom elején jeleztem: Csöbrös kéziratos 
énekeskönyve fontos hozadékot jelent a magyar verses népköltészet, különö-. 
sen a népdal, egyes jellemz ő  tulajdonságainak megállapítása vonatkozásában 
is. A magyar verses népköltészet évszázadokkal korábban, majd a 19. században 
és a 20. száradban is m űködő  jel(kép)rendszere (kódolt kifejezésmódja) ugyan-
is, melyet néhány jeles folklorista következetesen kétségbe von, Csöbrös ada-
tának ismertetésével, elemzésével, történeti paralellak felsorolásával és egy-
bevető  elemzésével ritka meger ősítést nyert. A szegény vidéki verselgeti 
bujakóros obsitos tehát tudtán kívül is hozzájárulta magyar verses népkölté-
szet bizonyos vitás kérdéseinek jobb megvilágításához. Legalábbis ebben a 
pillanatban ez cáfolhatatlannak t űnik. 

Záradékul: e dolgozat — alcíme szerint — adalékot kínál a (kis)kert és a 
tulipán jelképi funkciójához a magyar népi kultúrában. Ebb ő l következik, 
hogy — legalábbis népköltészetünkben — számol a m űködő  jel(kép)rendszer 
példáival, s ezt egyrészt az ismertetett példatárral, másrészt Csöbrös István 
csaknem két évszázaddal ezel ő tt íródott versezetéb ő l vett részlettel hiszi bi-
zonyíthatónak. Nem feladata tehát a „népdal-szimbolikainak" nevezett irány-
zat történetének összefoglalása, annál is inkább, mert erre több kísérlet is 
történt, sokszor egy időben, s egymástól függetlenül 20, s azért sem, mert ezzel 
a dolgozat terjedelme tovább duzzadna. Néhány vonatkozásra azonban feltét-
lenül ki kell térni, mert éppen e dolgozat megszövegezése el őtt (tehát az idén) 
olyan közlemények láttak napvilágot, melyek egyrészt azt bizonyítják, hogy az 
említett irányzat híveinek vezéregyénisége 21 , valamint az említett irányzat 
tagadóinakvezéregyénisége szinte ugyanakkor adta ki legújabb (vagy felújított) 
dolgozatát 22, s ezek a munkák változatlan szemlélettel adnak hírt szerz őjük 
elképzelésérő l a magyar népi kultúra jelképrendszerének m űködésérő l, ille-
tő leg tagadásáról. Meg kell említeni egy immár posztumusz kötetet is, amely 
egyféle óvatosabb közelítésmóddal próbál középúton járni, nem vonva azon-
ban kétségbe jelképrendszer létezését a magyar népköltészetben.23 
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Nem szólva itta tudománytörténeti el őzmcnyekrб l, amelyek a magyar  
népköltészet szimbolikus jelenségeit taglalják (Vikár Béla 24, Lükб  Gábor 225 ,  
Erdélyi Zsuzsanna 26) először azokat a dolgozatokat említem meg, amelyek  e 
kérdéskört — hosszú szünet után — újra felvetették, a kétségbevonás szintjén.  
Egy terjedelmes, teljes egészében csak három részben megjelent dolgozatában  
(első  része 1969-ben, harmadik része 1981-ben!) 27  Voigt Vilmos utolérhetetlen  
erudíciwal kidolgozott gigantikus jegryzetapparátusában a kérdéskörr ő l ezeket  
írta: „Ennél merészebb célt t űzött maga elé az a népdalszimbolikainak nevez-
hető  irányzat, melynek alapgondolata az volt, hogy a magyar lírai népdalban  
valamilyen konstáns jelképrendszer van, és ennek feltárásával lehetne meg-
rajzolni líránk legjellemz бbb vonásait, köztük természetesen eredetét is." 28  
Ezután Vikár és Lük б  vonatkozó könyveit és tanulmányait említve így folytatja:  
„Ezt a felfogást a szakfolklorisztika nem csupán elvitette, hanem általában  
fantazmagóriának tartotta, és még újabb, szelídebb változatait is [itt Erdélyi  
Zsuzsanna népköltészeti színszimbolikát tárgyaló tanulmányának adatai,  
1961] némi szkepszissel fogadja." 29  (Az idézett vélemény el ő tt a szerző  Soly-
mossynak a Malryarság Néprajzában kiadott összegezését méltatja a magyar  
népi líráról.) Az idézett helyen a szakfolklorisztika említett elvet ő  véleményé-
rő l részleteket nem lehet megtudni, úgy vélem azonban, hogy els ősorban  
Ortutay Gyula elképzeléseir ő l lehet szó, azokról, melyeket a magyar népdalok  
kétkötetes antológiájához írt bevezet őjében fejt ki. (Erre utal Voigt a kérdés-
körrđ l lefrissebben kiadott dolgozatának egyik lapalji jegyzetében. 30)  

Mivel idézett, 1966-ban írt (s 1969-ben megjelent) m űvébő l vett részlet  
után azzal ellentétes nézetet nem fogalmaz meg, úgy tekinthet ő , hogy Voigt  
maga is a fantazmagóriáról szóló nézetet vallja, ezért t űnik meghökkentőnek,  
amikor 1973-ban megfogalmazott elemz ő  dolgozatában (ugyancsak a „szere-
lem kertjében" a téma), amely el őször 1979-ben jelent meg nyomtatásban, az  
alábbiakat írja: „Mint ismeretes, a »virágének« m ű fajának elnevezése, és  e 
fogalom pontos műfajtörténeti értelmezése sok gondot okozott irodalomtör-
ténészeinknek. Ma (Gerézdi Rabán úttör ő , tisztázó kutatásaira támaszkodva)  
azt vélhetjük, hogy az elnevezés eredetileg »szerelmi dal« értelm ű  volt, és csak  
közvetve vonatkozott a valóban megemlített virágfajtákra. Számunkra e kö-
vetkeztetés nemhogy negatív tanulsággal járna, inkább pozitív jelleg ű : arra  a 
változásra utal, amely a XVI. század végén lejátszódott a magyar lírai költé-
szetben. Ekkor kapcsolódik össze a szerelmi dal és a virágszimbolika (amely  
tehát nem valamilyen örök, id ő tlen leleménye a magyar folklórnak, hanem  
pontosan irodalomtörténeti folyamathoz kapcsolható jelenség!), amely azután  
olyannyira jellemzőjévé válik egész népdalköltészetünknek." 31  

Egry negyed évszázaddal kés őbb kiadott tanulmányában a magyar n ő i folk-
lб r kérdéseirő l értekezve (n ő i álnéven) véleménye kategorikusan elutasító:  
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„... lírai dalaink, s ő t éppenséggel szerelmi dalaink esetében nyilván a leglé-
nyegesebb kérdés annak megállapítása lenne: n бk vagy férfiak szövegei-e ezek?' 
E téren nem is az eddigi véleményekben szándék szerint oly szárnyaló (sajnos 
a gyakorlatban inkább vergődđ) jelképfejtő  fantáziára lenne szükségünk, ha-
nem tényekre és ezek értelmezésére." 32  1999-ben előadott, nyomtatásban 
2002-ben megjelent tanulmányában, melyben a magyar erotikus népköltészet 
meg- vagry meg nem létének kérdéseit taglalja a rá jellemz ő  lebilincselően 
szarkasztikus humorral, alapjában véve lehengerli, a földbe döngöli, ízeire 
szedi és megsemmisíti mindazt, amit a magyar népdalok jelképrendszerének 
értelmezésével, konkrét elemzésével, nemzetközi összefüggéseivel kapcsolat-
ban Bernáth Béla egyik tanulmányában, könyvében, illetve Vargyas Lajos egyik 
(több helyen és változatban megjelent) tanulmányában olvasható. 33  Az ismer-
tetetteknél újabb megfogalmazásban nem ismerem Voigt Vilmos elképzeléseit 
a magyar lírai népköltészet (a népdal) szimbólumrendszerének meglétével 
vagy „fantazmagórikus" voltával kapcsolatban. 

Bernáth Bélánál nem tapasztaltam, hogy az 1980-as évek második felében 
bekövetkezett halála elő tt (elhunyt 1987 után; pontos adatokat nem ismerek) 
idézte volna Voigt addig ismeretes elutasító véleményét a népdalok jelképi-
ségével kapcsolatban, s arról sincs ismeretem, hogy Vargyas Lajos 1988 után 
is megszólalt volna a magyar népdalok jelképrendszerével kapcsolatban. (A 
két szerző , Voigt és Vargyas hosszú évek óta lezáratlan vitája a magyar 
népdalok strófikusságának kialakulásával kapcsolatban nem ennek a dolgo-
zatnak a kérdéskörébe tartozik.) 

A népdal-szimbolikainak nevezett kutatások második korszakának id ő -
rendjét megbontja ugyan, de itt kell felsorolni Vargyas Lajos dolgozatait, 
amelyek a kérdéskörről szólnak. Ide tartozó áttekintése és elemzése 1982-ben 
íródott és hangzott el egy fontos konferencián, s el őször 1984-ben jelent meg34 , 
azután többször is, egy alkalommal megadva az idézett népdalszövegek forrá-
sát, irodalmat azonban nem adott; kizárólag Lük ő  Gábort említette meg. 35  
Ez azért is meghökkent ő , mert a maga dolgozatának elhangzása el ő tt Bernáth 
Bélának (eddigi tudomásom szerint) legalább egy, a témakörbe vágó közlése 
már publikus volt, ugyancsak Hoppál Mihálynak is, akinek (elóbb már köz-
zétett) népm űvészeti illusztrációi közül néhányat fel is használ. 36  Mivel Vargyas  
dolgozatának egyik (forrásmegjelöléssel ellátott) változata az akadémiai ma-
gyar néprajzi kézikönyvben jelent meg 37, sokak számára zsinórmértéket jelent, 
annak ellenére, hogy a kérdéskör vonatkozó (pr б  vagy kontra) irodalmát —
legalább a felsorolás szintjén — megismerhetné. 

E dolgozat ünnepeltje, Hoppál Mihály az utóbbi évtizedek magyar (és sok 
tekintetben nemzetközi) folklorisztikájának, els ősorban a samanizmusnak és 
az etnoszemiotikának, egyik fontos szakért ője, egyben a magyar népi kultúra 



„ • AZ TULIPÁN KÖRÜL SZORGALMATOSK0ITAM ...” (II.) 	 199 

(benne a magyar népköltészet) jelképrendszerének meghatározó kutatója és 
elemzdje, már 1978-ban közzétette elsó dolgozatát a magyar mosósulykok és 
díszítményeik elemzésérál. 38  Elemzésének súlypontját a népm űvészetben 
(mángorlókon és mosósulykokon) nagy számban el őforduló szív- és tulipán-
motívum képezte. A két motívumot a magyar népi kultúrában m űködő  szim-
bólumrendszer két meghatározó pólusának (férfijelkép és n ő i jelkép) tekintve 
elemzései során a népi ábrázolóm űvészét (tárgyalkotó népm űvészet) további 
etnoszemiotikai vizsgálatát és elemzését szorgalmazta. 39  

Etnoszimbolikai kutatásai körébe kés őbb felvette a halszimbólum el őfor 
dulásait is, s vizsgálatába bevonta a magyar verses népköltészet (a magyar 
népdal) általa kontinuus és m űködőnek tartott jelképi szint ű  nyelvi elemeit 
is. Elképzelése szerint a magyar tárgyalkotó népm űvészet és a magyar nép-
költészet jelképrendszere voltaképpen azonos: mindkét kontextusban azonos 
jelnyelv és jelkapcsolati rendszer állapítható meg a konkrét elemzések során. 
Hoppál ezt az elképzelését konzekvensen tartja mintegy huszonöt esztend őn 
át kül činböző  helyeken közzétett, szövegében részben azonos, de mindig to-
vábbfejlesztett dolgozataiban és tanulmányaiban. Idén megjelent tanulmánya 
az egy évtizede kiadott kiskönyv továbbfejlesztett változata, b đvített illusztrá-
ciós és szakirodalmi anyagga1. 40  Időközben (1981) szakperiodikában való meg-
jelenéshez segítette a szinte mindenki által lesajnált és megmosolygott Bernáth 
Bélát, akinek szimbólumfejt ő  tevékenységét kommentálva maga is fontos 
adatokkal és szempontokkal járult hozzá a magyar verses népköltészet jelkép-
rendszerének jobb megismeréséhez. 41  Egyik ide tartozó tanulmányát — meg-
jelenésével párhuzamosan — Hofer Tamás vette összt űz alá, s alapjában véve 
kétségbe vonta azt a szimbólumfejt ő  elképzelést (és eredményeit) 42, amelyeket —
Bernáth és Vargyas mellett — els ősorban nála olvashatunk, bár — úgy t űnik —
lényegesen letompítottabb hangszerelésben, mint az azóta elhunyt Bernáth —
könyvészetileg teljes egészében még fel sem tárt — sokfelé elszórt dolgozataiban 
és könyvében. 43  

Az idén megjelent harmadik fontos munka Demény István Pál (1949-2000) 
korán eltávozott erdélyi folklorista posztumusz könyve, melyben torzóban 
maradt népdaltanulmányait tették közzé. 44  Művében a magyar népdalkutatás 
történetét tárgyalva áttekinti (ó is) a népdalkincs jelrendszerét vizsgáló irány-
zatot, ugyanakkor maga is külön fejezetet szentel a szerelmi dalok szimbó-
lumrendszerének. Kiindulópontként alábbi mondatai idézhet ők: „Az a hallat-
lanul merész — és véleményem szerint — hipotézis, hogy a népi kultúrában nem 
volt, illetőleg nem hagyott nyomot semmiféle szimbolika sem, mára már 
kielégítően megcáfoltnak tekinthet ő . Mindenesetre, létezik hagyományos vi-
rágszimbolika, színszimbolika és egyéb szimbolika is. "45  Továbbá: „Az igaz, 
hogy népdalköltészetünk jelvilága még mindig nincsen kielégít ően feltárva, 
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de létezése kétségtelen, szívós fennmaradása pedig egyenesen meglep ő ."a6  

Mindezt illusztrálandó, három „lírai alaphelyzet" szemléltet ő  vizsgálatával  
mintegy módszertani útmutatót kínál a lírai népköltészet jel(kép)világának  

elemzéséhez. Ezek: A vízen átkelés; Az állata virágoskertben; A virágszim-
bolika. Ha életm űve nem marad torzóban, valószín ű leg egyike lehetett volna  
azoknak, akik fontos fejezetekkel járul(hat)tak volna hozzá a magyar népköl-
tészet (és a népi kultúra) jelképrendszerének kutatásához. (Megjegyzend ő  
azonban: utalásaiban óva intett a dilettánsoktól, akiket azonban nem nevezett  

meg. A monográfiányi terjedelm ű  tanulmányhoz tartozó irodalomjegyzék —  
sajnos —elég hiányos; egy sereg munka adatai hiányoznak bel ő le, amelyek —  
pґб  vagy kontra — mellőzhetetlenek a népdal-szimbolikai vizsgálatokban, pél-
dául Hoppál és Bernáth Béla cikkei és könyvei, de Voigt dolgozatainak egy 
része is, a marginálisabb megnyilatkozá5okról nem is sz б lva. 47) 

Hátravan még annak áttekintése, hogy Csöbrös jelképinek tekintett termi-
nus technicusai (a kert és változatai, a kertészkedés, valamint a tulipán) 
jelentése, Katona Imre irodalomra nem hivatkozó értelmezése, valamint e 
dolgozat példatárában felsorakozott adatok mellett egyéb forrásokból és ké-
zikönyvekbő l igazolható-e. 

Vikár Béla elképzelése érdekes és tanulságos; híven tükrözi a helyes felis-
meréshez vezet ő  út bejárásának nehézségeit és a megtorpanást. A magyar 
népköltésrő l írt híres bevezet őjében megállapítja ugyan: „Megértésük [már-
mint a jelképeknek, a „symbolum"-oknak — J. K.] nem mindig könny ű  .. . 
Valószínű  ugyanis, hogy használatuk a nemi szerelemmel kapcsolatos tárgyak 
[? — J. K.] megnevezése körül érvényesül ő  szemérembő l fakad." Ezek után a 
következőket írja: „A kert szónak is képi értéke van; a. am. szív; p1.: 

Sosem tartottam egy virágnál többet .. . 
Mégis azt kilopták irigyim kertembő l."48  

A későbbiek (és a korábbiak) ezt nem támasztják alá. Hogy id ő rendben 
haladjunk: Bernáth Béla két munkájában is határozottan kijelenti, hogy a kert, 
illetve a szerelem kertje: vulva. 49  Vargyas ennél kevésbé konkrétan és hatá-
rozatlanabbul fogalmaz: „A szerelem bimbaja vagy rózsafája mindiga kis  
kertben, a virágoskertben nyílik: Ott van a szerelem helye, s ő t az néha már  
szinte csak annak a jele, hogy szerelemr ől esik szó."5  Hoppál, elemezve  
Bernáth általa közzétett dolgozatát, a kertet is említi azoknak a jelképeknek  
sorában, amelyek „a n ő t jelképezik". 51  Ehhez tegyük hozzá, hogy korunk egyik  
legfrekventáltabb nemzetközi szimbólumszótári —egyéb értelmezések között  
a világ számos kultúrájában — közli: „A férfi számára a kert gyakran a n ő i test  
nemi részét [értsd: a küls ő  nő i nemi szerveket — J. K.] jelenti." 52  Ugyanez  a 
szótár —ezúttal horvát fordításban — az Énekek éneke egyik legszebb részét  
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(4:12-16; 5:1) közli annak illusztrálásaként, hogy a kertr ő l szóló legszebb 
költeményrő l van szó, amely szimbólumokban a leggazdagabb.S 3  (Mit ád Isten: 
a szimbólumokat nem sorolja fel és nem elemzi!) A nyájas olvasta ezt egyébként 
maga is ellenőrizheti az Enekek cneke valamelyik magyar fordítása vagy 
kiadása alapján (jómagamnak öt kiadása van kcznél), vagy, mondjuk, a Bib-
liából. Helyünk nincs most ebbe a kérdésbe belebocsátkozni. 

Vikár ügyetlen értelmezését leszámítva megállapítható tehát, hogy Csöbrös 
konkrét (fájdalmas!) tapasztalatait, Katona Imre értelmezéseit nem egy forrás 
alátámasztja; nem tudom elképzelni cáfoló adatát annak, hogy a magyar népi 
kultúra jelképrendszerében és a magyar népköltészetben a kert (és változatai) 
mást jelentenének, mint: a n đ  ölét (ez az egyik virtuális tágabb jelentés); a n ő  
szemérmét (ez is a tágabb értelmezés lehet őségeit rejti); illetve: a vulvát (ahogry 
Bernáth pontosította), ami magyarul a n ő i szeméremtestet, vagyis a küls ő  nő i 
nemi szerveket jelenti. 

Nagyon valószín ű , hogy a továbbiakban az itt mondottak figyelembevéte-
lével lehet csak helyesen olvasni és értelmezni a magyar népdalokat (és 
„rokonnemüeket" — ahogy Kálmá Пy fogalmazott), amelyekben a kertr ő l, a kis-
kertrő l, a rózsakertrő l etc. van szó a magyar népi kultúrában, de másutt is. 54  

Amellett, hogy a tulipánt perzsa adatok a tökéletes szerelem jelképének 
tekintikss, Hoppál több helyen is nyilatkozva róla általában a n ő iség szimbó-
lumaként említis б , Vargyas pedig amellett, hogy a díszít őművészetben gyako-
rinak, a népköltészetben pedig kifejezetten ritkának tartja, jelképi jelentését 
gryakorlatilag megkerüli; egyéb virágok között említi, amelyek kapcsán az a 
véleménye, hogy a szeret ő  mellett a szerelmet is jelenti. 57  Bernáth Béla szerint 

tulipán a nő i nemi szervet jelenti.sg Jelképtári megfogalmazásában Hoppál 
szerint a tulipán az a nő i jelkép, amely egyben vulvaábrázolást is jelent. 9  

Figyelembe véve Csöbrös versezetének gazdag terepismeretre valló topog-
ráfiáját, s némi helyismeret birtokában arra kell gondolni, hogry a magyar 
népdalok kiskertje azért mégsem lehet azonosa népdalok (és a tárgyalkotó 
népművészet) tulipánjával, annál is inkább nem, mivel a tulipán a kiskertben 
fordul elő , ott nyílik, ha tehát a kiskert (n ői) szeméremtest, akkora tulipán 
ennél szűkebb kategória: nyilván a szeméremajkak zárta szeméremnyílás egryüt-
tesét szimbolizálja. Bár a vulva (néhány értelmezés szerint) lehet tágabb és 
szűkebb jelentés ű  is, valószínű leg mégis a hüvelyre kell gondolnia tulipán 
jelképi értelmezésénél. Bár Csöbrös — mint akcióját maga fogalmazza meg —  

a kiskertben híven forgolódva a tulipán körül szorgalmatoskodott, s hogy 
annak bimbója el ne hervadjon, jól körülnyargalta. Ha az eddigiek során a 
kiskert és a tulipán jelentését — jelképi szinten — sikerült azonosítani, támogató 
adatok hiányában nem biztos, hogy az „édes bimbó" szimbolikus jelentésének 
taglalását vállalnunk kellene ezen a helyen. Ötletként az anatómiai és tapasz-
talati ismeretkör a csiklót (clitoris) kínálja fel. 
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