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Végiil kalauzdnak feldolgoz4si koncepcidija, az €letpalydk bemutatdsi médja
az, amely megkiilonbozteti és az eddigi lexikonok fol€ helyezi Kalapis €let-
rajzgytjteményét. Ugyanis amig a lexikonok 4ltaldban nem mindsitenek s az
¢letrajzi adatokat is csak szelektiven kozlik, addig Kalapis értékeli is a bemu-
tatott személyek életpalydjat, az €letrajzokat sok apro, érdekes részlettel teszi
szinesebbé, de ugyanakkor nem feledkezik meg a megfelel$ tényanyag kozlé-
sér6l sem. Eletrajzax teh4t olvasmanyosak, konnyed hangvételtek, ugyanakkor
adatgazdagok is. Az altaldnos és szaklexikonok, valamint a kilonféle szak-
konyvek és adatbazisok mellett Kalapis életrajzait idéigényes hazai és kilfoldi
levéltari kutatdsokra (is) alapozta, s tiirelmesen utdnajdrt egy-egy — az illet
személy €letpalydjanak bemutatdsdhoz, méltatasahoz n€lkiilozhetetlen —adatnak.

Ezer életrajz — kimondani is sok, hdt még megirni! Pedig szerz6nknél azon
tal is gyilik az Gj anyag, sorjdznak az Gjabb megirdsra var6 nevek, sorsok,
életpélyak. Hiszen mint maga irja, ,»az ilyen jellegi munkékat egyébként sem
lehet befejezni, csak abbahagyni”.

Kalapis Zoltan Eletrajzi kalauza mtivel6déstorténetiink mindenképpen nagy
nyeresége, 1ttor6 véllalkozas is a maga nemében, mert ehhez hasonlé munkat
mindeddig nem tudtunk felmutatni. Egy tapasztalt, kivdl6 miltkutaté nagy
egyéni véllalkozésa, aki kutatdsai sordn ,mélyen belenyil(t) a szdzadokba”.
Munk4ja 4tfogé jellege és adatgazdagsdga miatt minden bizonnyal szinesebbé,
drnyaltabbd €s teljesebbé teszi a déli végekrdl alkotott képet.

E régen hidnyolt Osszegezést nemcsak a szakemberek forgatjdk majd jol
hasznélhat6 adattdrként, hanem az olasok is, érdekes olvasmanyként.

NEMETH Ferenc
SZINHAZ

JUDIT

Ismét, A szecsudni joember utén, egy olyan elGadés, amely nemcsakhogy
radikdlisan megosztja a kozonséget — lesznek, akik nagyon szeretik, s lesznek,
akik nagyon nem szeretik —, hanem inkabb tdvol tartja a szinhdzt6l, mint oda
vonzza a nézlket, persze, ha egyaltaldn Ujvidéken beszélhetiink kozonségrol,
amely a szervezett (sajnos, egyre fegyelmezetlenebb) didkpublikum mellett a
bemutaton kiviil, Az angyal dima cimi szinhézi izét nem szdmitva, legaldbb
nyolc—tiz haromnegyed—fél hdzat jelentene (de ez mar egy masik kérdés, amely
nem a kritikara, s f6leg nem egy el6ad4s kritikdjara, hanem a szinh4zi kozon-
ségszervezésre tartozik, de nagyon). Holott Végel Ldsz16 Judit cim{ draméja-
nak el6adasa, minden vitathaté megold4sa ellenére, megérdemelné a jobb
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helyeken ,nagyérdemiinek” nevezett kozonség figyelmét. Igaz, hogy a veszp-
rémi vendégrendez$, Tomory Péter szokatlan szinh4zi nyelvel valasztott a
zsid6 legenddbol vett, killonben a vildgirodalomban gyakran fclhasznalt Ju-
dit-tragédia szinpadi megjelenitésére, de taldn éppen az cldadds stilusanak
rendhagyo jellege lehetne provokativ egy szinhdzérzékeny befogadékozeg (van
nélunk ilyen?) szdmdra. S ebbe a kozegbe a kozépiskoldsok, sOt talan az
elemistdk is beletartoz(nd)nak, ha megfeleld felkészités utdn vinnék Oket
szinhdzba.

Végel koztudottan politikus alkat Iévén a Judit-témadt is a politika figgvé-
nyében értelmezi. A téma mindmdig legismertebb szinpadi valtozatanak fel-
dolgozdja, a német romantikus Friedrich Hebbel a kifejezetten dramai torté-
netet, mely szerint Judit, hogy az ostromlott varost megmentse, feldldozza,
odaadja magat Holofernesznek, majd megoli a hadvezért, olyképpen modo-
sitja, hogy Judit beleszeret dldozataba, kovetkezésképpen tilaradé szenvedélye
tovabb mélyiti a tragédiat, amit fanatizmusa kiilonben is elkeriilhetetlenné
tesz. Végel viszont a Judit-témat inkdbb alkalomnak tekinti arra, hogy 4ltala
tdrsadalmi, emberi viszonyokrol nyilatkozzon. Ezért Juditja egyardnt olvasha-
té/interpretdlhaté a magét fanatikusan feldldoz6 cimszerepld, a diadalt kizd-
rolag harc dtjan mélt6nak tekintS hadvezér (az ostromlott varos lakoi dnként
akarjak atengedni a vdrost), a hatalom birtokosainak (kormanyz6, bankar,
rend6rfénok stb.) s az 4ltaluk manipuldlt tomeg vagy Judit nevelGje, lelki
tdmasza €s tanacsadGja, Eszter tragédidjaként, a hit, a hatalom, az emberi
gyarlOség, a bardtsag példazataként. De sz6lhat a miivészet elkurvuldsarol is.
Szinte minden emberi érték relativizalédasarol. Mindez igy egyiitt sok is, de
a szalak kidolgozatlansdga folytdn kevés is egy dramdhoz, kivalt pedig egy
eléadashoz. Az ut6bbit neheziti az fr6i dikcié publicisztikus jellege, neveze-
tesen, hogy vannak drdmai helyzetek, de nincsenek j6l megformalt, egyéni
sorsd drdmai szereplok.

Ennek ellenére a felvetett, jelzett emberi/tarsadalmi kérdések kétségteleniil
figyelmet érdemelnek, amit szinh4zi vonatkozasban érdekessé tesz a témagaz-
dagsag ellenére is vazlatos szoveg, szerepek megjelenitésének kérdése. Ma-
gyardn: hogy adhat6 el6, hogy jatszhatdé Végel Laszl6 Juditja.

Nos, az el6adas dramaturgja (Gyarmati Kata) és rendez6je (Tomory Péter)
az eredetiszoveg ,,hizdsdval” a sokszald cselekménybdl kivalasztotta azt, amely
olvasatuk szerint gerince lehet egy drdmai torténetnek, illetve kialakitott egy
olyan sajétos jatékstilust, amelynek formai jegyei, kiils6sége folytdn kevésbé
lehet szembetlinG az ir6i beszédmdd publicisztikus védzlatossdga. A szoveg
karcsusitdsdnak eredményeként az el6adas inkdbb s Kifejezettebben, mint az
alaptextus, a cimszerepl6r6l szol, természetesen az el6ad4s sem nélkiilozi a
vezetOk aljassdgdnak bemutatdsat. Ugyanakkor az is felmeriil az emberben,
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hogy Judit koz€éppontba keriilése a szerep csoddlatos megformal6janak, Szor-
csik Krisztdnak (is) az érdeme. O ugyanis hib4tlanul ,besz€li” azt a szinhdzi
nyelvet, amit Tomory Péter kitaldlt annak érdekében, hogy ugy tessék, dramat
latunk, s nem dramavézlatot.

Szorcsik Kriszta nem csak tokéletesen elsajdtitotta a szaggatott, szogletes
(a japan szinjdtszdst idéz6) mozdulatokat és a legvéltozatosabb hanghat4sokat
egyesité erdsen stilizdlt jatékstilust, ami az ¢ esetében nemhogy nem tiinik
kills6ségnek, hanem amit 6 Onjellemzésre, helyzet- €s viszonyteremtésre is
kihaszndl, holott ez a ndlunk igencsak szokatlannak tekinthet$ szinészi esz-
koztar alapfokon inkébb a felszin, mint a mélység megmutat4sdra hasznélhato.
Kovetkezésképpen azok a jelenetek élnek igazdn, amelyben 6 szerepel. fgy
»porgeti fel” az apjaval valo jelenetet, amelyre azutdn keril sor, hogy botrdnyos
viselkedésével meghitsitotta a szimdra semmiképpen sem elfogadhato, s6t
hozz4d nem méltd hdzassdgot a kormdnyz6 fiacskdjaval. De emlithetném a
zdrGjelenetet is, melyben ellendllhatatlan szuggesztivitdssal kényszeriti a
hatalmaba bédult, dnelégiilt Holoferneszt arra, hogy benne egyenrang tarsat
1asson, mi tobb, hogy csodélja és engedelmeskedjen neki. Igy éri el nemcsak
azt, hogy az ontelt hadvezér kiszolgaltassa magdt neki, s gyilkos tervét ¢
zavartalanul végrehajthassa, hanem, hogy a vereséget nem ismer6 férfi vele
egyiitt vdlassza a halélt, mert rdébredt arra, hogy az a vil4g, amelyben €1, sajat
szolgalelki serege éppen Ggy, mint az ostromlott vdros korrupt, haszonles6
vezetdi, akik félnek vele szembeszallni, kidbrandit6. S bar Judit ,,h6ditdsa” és
Holofernesz behodolésa, illetve a kettds (On)gyilkossag ritka szép balettjele-
netté formdlodik, lehet azonban, hogy Holofernesz véltozdsat inkdbb csak a
kritikusi szdndék l4tja, s nem a hadvezért alakito, ezittal észrevehetGen rutin-
eszkozokkel, készletbdl dolgozé szinész, Nagypal Gébor ldttatja.

A szinészek koziil a diszlet- és jelmeztervez6 Lérincz Melinda €s a jelene-
teket elvalaszto, illetve az el6adds hangulati aldfestését ad6 zenét szerzé Bakos
Arpad 4ltal jelent6s mértékben el6segitett rendhagy6 jatékstilust a cimsze-
replé mellett Mezei Kinga, Judit bizalmasa és egyben besigoja, érti és ,,be-
sz€li”. Kovetkezésképpen kettejiik jelenetei az eléadds legjobb, emberileg
legtartalmasabb pillanatai is, amelyekben stildris 6sszhangz4s van. Ezzel szem-
ben Giricz Attila mint Judit apja, a ldnydval jatsz6d6 emlitett jelenetet kivéve,
Magyar Attila mint Korm4nyz6, Abrah4m Irén mint Korményzoné, K6rosi
Istvdn f. h. mint a fiuk, P4sthy Mdty4ds mint Bankdr a hagyomdnyos realista
eszkozoket keresve, hasznélva kinnal magéra oltott ,,ruhaként” viseli a ren-
dezés kivanta szokatlan stilust, aminek koévetkeztében szinészi jatékstilus
tekintetében két egymastol eléggé kiillonboz6, mindenképpen 6ssze nem illé
véltozatot latunk.



1484 HID

Az elGadésbeli ,,miivészek”, Puskds Sdndor (Cirkuszigazgatd) és Figura
Terézia (Szép Amdlia) harsdny, de az alapstilussal Osszefiiggésben, ennek egy
sz€lsOséges véltozatdt felmutatd eszkozokkel, az ellenpont hilds funkcidjat
vallaljék és jelentik, vigydzva arra, hogy ne engedjenek a csdbitdsnak, s ne
véljanak el6ad4son beliili 6n4ll6 attrakciévad. Hasonloképpen az el6ad4s Gssz-
képét segit6é fegyelmet tandsit Szab6 Attila a Kapitdny fizikai er6probat is
jelent6 kis epizodszerepében.

Megvallom, szindékosan hagytam az irds végére Krizsdn Szilvia méltatdsat.
Aki Josn6ként és Viktoria, a nagycirkusz Miivészn§jeként Onhibéjan kiviil két
kiilonboz6é hatdsia jelenet szereplSje. El6addskezd6 énekét hatdstalanitja a
szdm funkci6 nélkiili hosszisdga, késbbi jelenete azonban 1€legzeteldllitoan
szuggesztiv. Teljesitménye kétarcisdgdval mintegy jelképe is lehetne az Ujvi-
déki Szinhdz Tomory Péter rendezte Végel-drdma el6addsdnak, amely tobb
vonatkozdsban provokativan figyelmet kelt6, de semmiképpen sem tarthat

szdmot tomeges érdeklédésre.
GEROLD Laszlo

TOKMAG ES KiJO

Rideg Sandor-Timdr Péter: Indul a bakterhdz. Zenés életkép. Szabadkai Nép-
szinh4z. Rendez6: Hernydk Gyorgy

Bendegiz, Rideg Sdndor Indul a bakterhdz cimi kisregényének kamasza az
Abelek és a Kakuk Marcik fajt4jabol valo, hozzdjuk hasonléan szegény, Ki-
szolgdltatott, csavaros eszl és Onérzetes ficko, akit6l azonban — ellentétben
Tamdsi Aron vagy Tersdnszky JOzsi Jen6 legendds hGsét6l — a bosszidllds
gondolata sem idegen. Bendegiz (Sz6ke Attila f h.) Lidas Matyi médjdra
szeretne visszafizetni az 6t ért sérelmekért. Nem igazén sikeriil. Mert Bendeguz
csupin — a nevéhez illden — gézenglz, aki apré csinytevéseivel keseriti meg
kenyérado gazddja, a 1€ha s borissza Szabé bakter (Kovécs Frigyes), az 6sgonosz
Banya (Vicei Natdlia), a beképzelt Marhakeresked6 (Szildgyi Nédndor) és
Toppancs, a sdnta 6rdogre emlékeztetd 16kupec (Mess Attila) mindennapjait.
Mindenkiét - kivéve Buga J6skdt, a regényben ,,pidcds ember”-ként emlegetett,
sarlatdn csodadoktort (Csernik Arp4d) tiszteli, mert hozzd hasonlGan tdljar
az emberek eszén —, aki koriilotte van. Mégsem 6 a fGszerepld, hanem az az
isten hdta mogotti agyilag/anyagilag teljesen lepusztult, borba dztatott, gonosz
vildg, amelyben a bakter fogadta tehénpdsztor €l. Kovetkezésképpen torténet
sincs, csak lazdn Osszefiigg$ epiz6dok vannak, amelyek azonban remek szinészi
magénszdmokra, dridkra nyijtanak alkalmat. S ezekkel a szabadkai szinészek



