1476 HID

t61 profétdlhato, félhets, de aminek a megértését csak a két torténet egymast-
olvasdsanak olvasdsdval lehet megkisérelni. Eszter hidnydnak cimbeli bejelen-
tésével, azaz Mordechdj 4ltal betoltott helyével az Eszter-novella (az utépia
¢és mintakép, a moralitds és sikerélmény) ,torténeti idegenségére” irdnyul a
figyelem. Részint azért kellett a torténeteket egybejétszani, hogy felismerhes-
siikk a centrum Gjraképzésének sziikségszertiségét, azt, hogy az 4j cim, az Gj
vdlasztas nem a szerz, nem a regény, hanem a ,torténelem” vdlasztasa. A cim
azaltal nyeri el jelentéslehetGségeit, hogy figyelmessé tesz a centrumvaltdsra.
A regény akkor is erdsen ebben a jelentésben olvastatja, ha tudjuk, vannak
ennek a centrumvalt6 szemléletnek (még a Hamédn-téma kiemelését illetGen
is), megnevezés- és cimformanak torténeti hagyomadnyai, a vigassdg innepét,
a purimot példdul a mdsodik makkabeusi konyv Mordechdj innepe néven
emliti, vagy hogy egy lexikoncimsz6 szerint a mazeumi trgyként nyilvantartott
Mordechdj konyve ,.egy miniattirokkel diszitett, rasi-irdsa, ivrét hartyakézirat,
melyet az ismeretlen mdsol6 1317-ben készitett Izraelben Aron szdméra”.

FARAGO Kornélia

KOLTOI ZSENGEK , KORITESSEL”
Fehér Ferenc: Krumpli Karcsi és tdrsai. Zsengék. Eletjel, Szabadka, 2001

A valtozatokkal (pl. Boske I-1I., A mélységbol I-1I1., Hulldmsir I1-11.) egyitt
Fehér Ferenc Otvenkét korai — 1942-t61 1949-ig keletkezett — versét, két an.
elbesz€16 kolteményét (Krumpli Karcsi koborldsai, Bogdr Imre), négy versfor-
ditdsat és két elbeszélésnek szant munk4jat tartalmazza az Eletjel 4ltal meg-
jelentetett kotet. Anyagit gondozta, a Kiséré tanulmanyt és a hozzd fiiz6d6
jegyzetet Dér Zoltdn irta. A kolt6 munk4ssdgdnak e korai szakaszdt szeml€ltetd
versek és prozaszovegek, az Gn. zsengék, Dér Zoltdn gyiijteményébdl szdrmaz-
nak, valamint a Gub4s csaldd dokumentumai k6zott maradtak fenn. Ez ut6b-
biakhoz eligazit6 jegyzetet Gubds Agota irt. A recenzensek Hézsa Eva és
Mirnics Zsuzsa voltak.

A kotet jellegéb6l kovetkezéen e korai palyaszakasznak a késébbi €rett
kolt6 munkdssdgdra vetilld sajatossdgait — az el6remutaté motivumokat —
kellene vizsgdlnunk els6sorban, hiszen megjelentetésének is alapvet6 szdndéka
volt ,,ennek a koltészetnek a forrdsvidékét . . . koriljarni”, miként Dér Zoltdn
kisér6tanulmanny4 minGsitett — kordbban az Uzenet 1989. okt6beri szdmaban
kozolt — irdsdban olvashatjuk: ,a kolt6nek a hivatdsra val6 felkésziilésével
kapcsolatos ismereteket ... néhdny adattal kiegésziteni” (D. Z. A4 felkésziilés
évei = F. F. Krumpli Karcsi és tdrsai. 95-104.). A kotet primer anyagahoz



KRITIKAI SZEMLE 1477

kapcsolt kisér6szovegek (az idézett tanulmdny, a kiegészit6 jegyzetek és a
borit6n kdzolt recenziérészlet) azonban olyan jelenségekre irdnyitjk a figyel-
miinket, és olyan minGsitéseket tartalmaznak, amelyek zavar6lag hatnak a
kotetet 1étrehoz6 szdndékhoz mérten, s amelyekre ezért reagélni sziikséges.

Dér Zoltdn tanulmdnya alapjdban véve rendben van, bar szembet(iné saja-
tossdga a mds irdnyultsag, az a tény, hogy els6sorban nem e kotet utészavaként
jott 1étre, s ezért csak 4dttételesen — a kolt6i , forrdsvidéket” bemutato jellege
révén - kapcsolédik annak anyagdhoz. Az Egy reggel otthon cim( — a kozzétett
zsengé€k kozott (feltehetéen, mert a ko1td késébb 4tdolgozta és megjelentette
Madarak folydja [1978] cimi gyljteményes kotetében) nem szerepld - vers
keletkezéstorténetét tdrja fel. A kozos palyakezdés évei irdnt érzett nosztalgia
és a tand” folényes hangvétele jellemzi a szoveget amelynek szerz6je igen
nagy teret szentel az 4ltala szerkesztett Munkdnk cim@ gimnéaziumi kozI6ny
torténetének és jelentdségének, 1évén arrél sz6, hogy nemcsak Fehér Ferenc
kozolte itt els6 munkait, tobbek kozott a vizsgalt kolteményt is, de tobb mds,
késGbb ismertté lett {r6. Zavardlag hat frasaiban a ritka kéziratok birtokosdnak
fontoskod6 hangja (,ezek az oldalak... mindmdig fennmaradtak relikvidim
kozott”, ,Ellenben kollekciémban fonnmaradt...” stb., D. Z. Jegyzet = F. F.
Krumpli Karcsi és tdrsai, 110-111.), amiért — Ggy tudom — kritikusi berkekben
mdr megréttdk. Ugyanakkor Dér Zoltdn irdsai e mellékzongék ellenére is
megfelelnek azoknak a kritériumoknak, amelyeket a szerz6 4ltal jelzett mi-
fajok sajdtossdgaiként tartunk szdmon, és helyiik lehet egy ilyen kiadvény
kisér szovegegyiittesében. Gubds Agota »eligazit6” jegyzete (Fehér Ferenc
zsengéirél = F. F. Krumpli Karcsi és tdrsai, 107-109.) anndl tobb kételyt vet
fel olvas6jdban, mind megirdsdnak céljat, a kozzétett koltSi zsengék mellett
betoltott szerepét, mind miifaji hovatartozdsét illetGen. A jegyzet elvileg a
primer szoveggel kapcsolatos adatokkal, magyardzatokkal szolgdl. Gubds Ago-
ta irdsdnak cime ugyanakkor a kijel6lt alkot6i vildg értékel6-elemz6 feldol-
gozésdt sejteti, hogy végiil se az, se ez ne legyen. Ehelyett valamiféle, hts6
szdndékokt6l, cimzett nélkiili odapufogtatdsoktdl sem mentes, a bemutatott
alkot6i peridédusrél és eredményeirdl alkotott hangzatos — de érvekkel ald
nem tdmasztott — kijelentésekkel tlizdelt mifajegyveleg, amely lehet recenzid,
verselemz€s, hdnyaveti tanulmany egy ir6 életmiivének korai szakaszardl épp-
Ggy, mint az ,avantgdrd semmitmondésok, bloffol6k” ellen irdnyul6 pamflet.
Gub4s Agota frdsa egyébként — s ez a szerkeszté6 mulasztdsa —, vdratlanul
bukkan az olvas6 elé, feltéve, ha nem a tartalommutat6nal (amennylben hibés
nyomdsd példdny tulajdonosa, mint € sorok iréja, akkor ez sem jon be), vagy
a katalogizilt adatokndl lapozza fel a konyvet el6szor, 1évén arr6l sz6, hogy
a masodik oldalon csak az 4ll, kiséré tanulményt és jegyzetet e kotetbe Dér
Zoltan firt.
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A Gubids-szoveg elsé bekezdései Fehér Ferenc 1942 és 1949 kozott kelet-
kezett kolteményeinek és Grafikonia cimG prézai szovegének fennmaraddsi
koriilményeir6l tdjékoztatnak. A kolt§ zsengéit ,,rajongé” évfolyamtérsa, Siili
(;akkori” lednynevén [,,kés6bbi” lednynév is 1étezik bizonyira — B. E. megj.]
Gub4s) Izabella mentette meg az utékornak, mit a kolté irdnydban tdplélt
bizalma, mdésrészt az évfolyamtédrs Oszinte érdekl6dése tett lehet6vé. Siili
Izabella (,,szeretett magyartandra” volt a kozépiskoldsoknak, ma pedig a Pa-
ulinum ,,kozmegbecsiilésnek 6rvendd” tandra, ahol tiszteletdijasként dolgozik
- biztos igy van, 6szinte elismerésiink, csakhogy mindezek az adatok Fehér
Ferenc korai koltészetét illeten érdektelenek, és a sz6fecsérlés jelenségkorét
fedik) ,,egy rézsaszinii kis fiizetbe” masolta 4t a verseket és a novellat, ezenkiviil
meglrizte a koltg levelét is, amelyet a jegyzetiré ugyancsak kozzétesz. Elhi-
szem, tényleg ,r6zsaszini kis fizet”, amely Fehér iréi készillédésének doku-
mentumait tartalmazza, s nem vonom kétségbe, hogy a magénlevél tartalmaz
néhdny, a fiatal kolté meggy6z6dését és irdnyultsdgét tiikkroz6 momentumot,
ugyanakkor ¢ hangstlyos r6zsaszinnel drnyalt szovegkornyezetben furcsan hat
az ,igazén kdlvdrids senkik életérdl” és a pesszimisztikus vildgértés tapaszta-
latair6l szol6 vallomds. A ,romdncosra” sikeriilt bevezet6t kovetéen Gubds
idéz a levél jelolte €lménykorbe tartoz6 versekbdl, megdllapitva, hogy ,.er6-
teljes képek villantjdk fel a kolt6i tehetséget”, 4m , koltészetének ez a hdsunkba
vago kérdéseket felvets vonulata” nem teljesedhetett ki, mert az egyetemista
tars biztatdsdn kivil nem kapott pozitiv tdmogatdst a Kolt§- és frétdrsak
rész€rdl, mi tobb, lekicsinylés és giny Ovezte, s — ha j6l értelmezem Gubiés
szOvegét — nem elsésorban az adott torténelmi szituacid, hanem az ,,avantgird
bloffolék™ korébe tartozo ir6tarsak tantoritottdk el elsédleges kolt6i meggyd-
zGdésétSl, hogy az itteni magyarsag ’44-es tragédidjdnak adjon hangot kolté-
szetében. A kérdésben tdjékozottak (és az érintettek) nyilvan értik, mir6l van
sz6, a téma kutatdsdban jaratlanok viszont latolgathatjdk ki felé irdnyul ez a
megjegyzés, vajon az egykori Symposion ,,avantgdrd bloffol6i”, vagy a tunguz
dadaistdk hizzdk-e be most a nyakukat. Mindenesetre egy eligazit6 jegyzetnek
nem tirgya egy ilyen problematika még érvelésen és bizonyitdson alapulé
térgyaldsa sem, de killonosen mentesnek kellene lennie kisszerd allazioktol;
tdjékoztat, adatokat kozol, pontosit €s semmilyen szempontb6l nem igyekszik
befolydsolni, f6leg nem szemléleti értelemben, olvasdsunk mikéntjét. Ugyan-
akkor megjegyzése, miszerint a Grafikonia cimii elbesz€lés azt példdzza, ,egy
vajdasdgi magyar Orwell veszett el Fehér Ferencben, azaz villant fel irdsdban
aszocializmus elgépiesedett, elidegenedett lditomdsa” —nem azért, mert logikailag
sem stimmel minden a mondatban — nem tobb hangzatos semmitmondésnal.

Sajnos Mirnics Zsuzsdnak a héts6 borit6lapon kozolt recenzi6ja is felvet
benniink bizonyos kérdéseket. Mindenekel6tt azon 4llitdsa ébreszthet kétsé-
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geket, miszerint Fehér Ferenc Krumpli Karcsi kéborldsai cim — a korabbi
kozlésekhez viszonyitva kiegészitett, a meglelt sorokkal teljesebbé valt —,
1946-ban keletkezett elbesz€l6 kolteménye ,,a gyermekeknek is élvezetes ol-
vasmdny lehet, akdrcsak a Bogdr Imre cimid hosszabb epikus mi”. A konyv
fed6lapjan Szaghmeiszter Alida tizenegy éves szabadkai didkldny rajza l4thato,
s ezzel a konyvkiillemmel mintha a kiad6 is azt sugallnd, hogy az irodalom-
torténészek figyelme mellett — mire a kisér6 tanulmdny szerz6je apelldl — a
gyermekolvasé €rdeklédésére is szdmot tart. Vagyis: nem lenne rossz ezt a
kiadvanyt gyermekkonyvként is eladni, hiszen a Krumpli Karcsit, vagy a Bogdr
Imrét akdr a gyerekek is olvashatjdk — a recenzens véleménye is ezt timasztja
ald. Ezzel azonban nem érthetiink egyet, hiszen meggy6z6désiink szerint a
gyermekolvasonak (is) értékes irodalmat kell nyijtani, és Fehér Ferenc zsengéi
- szdmitsanak bar kuriézumnak az irodalmi érdekl6dés bizonyos szintjein —
nem tartoznak a minéségi gyermekirodalom kategéridjaba, megformalatlan,
kezdetleges — természetszertiileg éretlen és kiforratlan — munkdkrdl van sz6.
Arrél nem is beszélve, esetleg a gyermekolvasé — a gyermekeknek szént, vagy
a gyermekolvasot is megszOlito értékes alkotdsai helyett — Fehér irodalmi
munkdssdganak ezt az esztétikailag alacsonyabb szinvonali rétegét ismerné
meg el6szor. Egyszéval: nem lehet egy konyvvel (legaldbbis ezzel nem) tobbféle
igényt egyszerre kielégiteni.

Eltekintve a kotet irodalmi anyagdhoz jaruld, kiegészité appardtus befo-
lyasatol, felmeriilhet benniink a kérdés (egyéni olvasatunk szerint), mi az, amit
meghatdrozo jelenségnek tarthatunk Fehér Ferenc korai koltészetében. ,,Ir4-
nyitatlan” figyelmiink mindenekel6tt e koltdi vildg hattérmozzanataira, valodi
forrasvidékére irdnyul: a gimnazista kolt$ olvasmdnyaira. Versei arrél tanus-
kodnak, hogy keres6-kutatd, elmélyiilt, esztétikai élményt igényld, az irodalmi
mijvek befogaddsat és megértését a koltSi ,,Epitkezéshez” alkalmas miveletnek
tekintd olvas6 volt: frt ,csokonaias” dalokat, ~berzsenyies” 6ddkat, Arany
Janos, Pet6fi Sandor, Ady Endre, Juhdsz Gyula, T6th Arpéd, J6zsef Attila és
mésok koltészete ,€letre hivta” elégidkat, szonetteket, balladdkat. A Jdnos
vitéz €lményszer( olvasédsa jelentds mértékben befolydsol(hat)ta az epika mii-
fajai kozotti szdrnyprobaélgatdsait, mindenekelStt a Krumpli Karcsi kéborldsai
létrejortét.

Nem vonom kétségbe, hogy van értelme, és sziikséges egy kolts induldsanak
momentumait feltérképezni, koltészetének forrdsvidékét feltdrni, zsengéit
Osszegytjteni. A kérdést tudomdnyos igénnyel vizsgal6 tanulmédnyoknak ott a
helyiik az ir6i monografidkban, a ,,zsengék”-nek mindsiil6 munkdk sem ma-
radhatnak ki a kritikai kiaddsokbdl, az ,0sszegyiijtott mivek”-bdl, vagy az
€letmi egész€ét reprezentdlé sorozatbOl. Egy, a Krumpli Karcsihoz hasonlé
kiilondllé kotet posztumusz megjelentetése azonban nem tiinik minden te-
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kintetben indokoltnak és ésszertinek, megtorténhet — mint ez esetben — hogy
ink4bb van koze kiad6i ambici6khoz, mint az adott irodalmi életmi szellemi-
ségéhez, ahhoz a szellemi 6rokséghez, amelyet a lezarult alkot6i palya jelenthet
szdmunkra.

BENCE Erika

TAJEGYSEGUNK GAZDAG PANTEONJA

Kalapis Zolt4n: Eletrajzi kalauz. Ezer magyar biografia a délszldv orszdgokbol,
I. (A-GY). Forum Konyvkiad6, Ujvidék

Akozelmultban hagyta el a nyomd4t Kalapis Zoltdn eddig taldn legnagyobb,
legimpozénsabb (hdrom kotetre tervezett), miivel6déstorténeti véllalkozésa-
nak els6 konyve, amelyet a kozeljovoben még kettd kovet majd. SzerzOnknek
tobb mint mdsfél évtizedes folyamatos, alapos és koriiltekint6 kutatémunkéra
volt szitkksége ahhoz, hogy tetd ald hozza e nagyméreti véllalkozdst. Hogy ezer
életrajzzal feltérképezhesse, dokumentdlhassa, bizonyithassa ,,a teremté ma-
gyar szellem jelenlétét . . . a magyar nyelvteriilet déli részén és peremvidékein”.
Azon irok, kolték, miivészek, politikusok, tuddsok stb. életpdlydjat rajzolta
itt meg a 14 jellemz6 élvezetes és olvasmdnyos stilusban, akik valamilyen
moédon kitlintek sajdt szakteriletiikon. Elhunyt jelességek €letrajzi adatait
tette itt kozzé, alfabetikus sorrendben 2002. mdjus 1-jével bezirélag. Ezer
lezért életpdlydt, amellyel vidékiink arcképcsarnokdt formdlta meg, tdjegysé-
giink jelességeinek panteonjdt, amelynek gazdagsdga bizvist a meglepetés
erejével hat.

Kalauzanak egyik erénye, hogy az életrajzok szelektdldsdndl nem a korii-
lottiink gyakran véltozO orszdghatdrokat vélasztotta mércéiil, hanem arra
torekedett, hogy ,.egy torténelmi értelemben vett tdgabb régié arcképcsarno-
kit” rajzolja meg: a torténelmi Dél-Magyarorszdgét, illetve mindazon déli
régiojét, ahol magyarok éltek/élnek és alkotnak. Mdr maga ez a tény nagy
el6nyt biztositott szdméra a hagyoméanyos lexikonokkal szemben, 4m ugyan-
akkor tobb munkdt is, koriilményesebb utdnajdrast s nem utolsésorban nehe-
zebb adatgydjtést.

Munkéjénak mésik pozitivuma, hogy nemcsak az eddigi lexikonok 4ltal
szdmion tartott jelességek palydjat térképezte fel, hanem tobb kevésbé ismert,
vagy teljesen ismeretlen személyét is, akiket érdemesnek tartott elragadni a
feledést6l. fgy, ha belelapozunk életrajzaiba, megdobbenve tapasztaljuk, hogy
az eddig ismertek mellett megannyi ismeretlen név bukkan fel.



