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Jung Kéroly koltészetének legfGbb értékei tovdbbra is a Barbaricvmban
kimivelt, feszes dikci6jt versbeszédben, a sokféle nyelvi regiszter 4ltal létre-
hozott nyelvi polifénidban €s hajlékonysdgban, a versekbe vont alluziv, inter-
textudlis rétegek s az ir6nia nyijtotta intellektu4lis kalandban regisztralhatok.
A Mogorva Héphaisztosz emlékezetes verssorokkal és egy sor emlékezetes
verssel jarul hozzd az egyébként apélyban levs s a dilettdns verskisérletek
elburjdnzdsa kovetkeztében hullimvolgybe sodrédott mai vajdasdgi magyar
lira esztétikailag maradand6 értékeihez. (A sor hosszi és nem teljes: Vidéki
feljegyzések, Atdzott fotogréfia, Mdaglydk Hirosima utin, Zuhand klasszikusok,
Mogorva Héphaisztosz, B. B. Esztergom falai alatt, Egy koltdre: enumerdcio,
Pogdnyok a damaszkuszi iiton, A teremtésrol, Magyardzat, Attort fejezet, Kinek
a Léthe? stb.) .

HARKAI VASS Eva

A KONTRASZTOT VETO EMLEKEZES
Schein Gébor: Mordechdj kényve. Jelenkor Kiad6, Pécs, 2002

Olyan szorosan k6t6dni az eurdpai kultira alapkonyveihez, amilyen szoros
szovegszertséggel Schein Gabor — eddigi négy verseskonyvét: Szavak emléke-
zete, 1992; Cave canem, 1993; Elhangolds, 1996; Irjdm és Jonibe, 1998 kivetd
- els6 proézakotete kotddik az Gszovetségi Eszter konyvéhez, amikor az egész
torténetet magdba fogadja, eleve azt feltételezi: szoveg-megkozelitési médok,
torténetkritikai elgondoldsok és irodalmi szempontd olvasisok (vélhet6en
fiktiv cselekmény, torténeti , pontossdgok” hidnya, olykor feltehetéen ,,valo-
sdgos” korviszonyok mégis, szerz6ségi és/vagy datéldsi kételyek . . .) gazdag-
sdgdban létezni, szovegidentitdsi izgalmakkal szdmolni, nyelvi valtozatok, for-
ditdsok, forditds-kiegészitések és feldolgozasok hihetetlen valtozatossdgédban
mozogni, betoldds-elméletekben, bévitményekben, cselekményi eltérésekben
gondolkodni.

A ,melyiket vdlasztani” kérdése, konyvet, torténetet, szovegformat, nyelvet
illetéen, ezittal cselekményi szintd kijeloléssel oldédik meg, illetve oltédik
ki: az Oregasszony ,,r4b0kott az abroszon el6tte heverd kinyitott konyvre, és
fejét félig a mellette il6 fin felé forditva azt mondta: — Tessék, olvasd! . .. A
sdrgds, nehéz lapok bal oldaldn héberiil, a jobbon magyarul 4lit a széveg .

A forditds Blumenfeld Lip6t munk4ja volt, és amint egyet lapozva klderult a
Pesti Izraelita Néegylet VezetGségének a Szentirds irdnt érzett tisztelete gya-
rapitotta a magyar Szentir4s-irodalmat”.(6) E hatdrozott - a szovegbeli olvas6t
megteremté —, rdmutatd-kijelol6 mozdulat nyomén sz6v6édnek be azutdn a
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nyelvi djjaszervezés (,,Blumenfeld Lip6t bizonyos helyeken megviltoztatta a
szoveget”.)(70), problémakdrei, a forditdsi metanarrativdk, az dtviltdsi nyelvi
megoldds, a nyelvi transzformécié val6ésdgmoOdosité erejér6l. Szinte jat€kos
konnyedséggel szembesit a szoveg kimondatlan nyelvfelfogdsi kérdésekkel,
nyelvelméleti szemléletekkel. Amikor a bibliafordité vélasztdsa a konyok
hosszmértéke helyett a r6fre esik, és szinte megdupldzza a magassagot, tulaj-
donképpen ellehetetleniti a forrdsnyelvi szoveg egyik 1ényeges, taldn a leglé-
nyegesebb torténésmozzanatdt, illetve a szoveg miikod6képességét: ,Ndla
tehdt Hdmdnt harmincnyolc méter magasan himbélta a sz€l. Az akaszids
évszdzadok Ota viéltozatlan ceremonidja ilyen magassigban clvégezhetet-
len.”(70) Mi is tortént valojdban? A szdveg paradoxdlis jatékba vonta a
nyelvben, a nyelv 4ltal 1€trejové valOsdgrol, a nyelv l€tesitderejérdl alkotott
folfogdst: azt mondhatndnk, a nyelv ugyan megvaltoztatja a konstelldciot, de
az mégsem viltozik meg. Egyszerre bizonyosodik be €s kérd6jelez6dik meg a
referencidlis egyenértéklség jelentOsége, az ekvivalenciaviszonyok lényeges-
nek tiinnek, de 1ényegtelennek bizonyulnak. Hogy a Biblia kozvetitette narrativ
kulturdlis orokség, az eredeti narrativ tendencia kimozdithatatlan, megmadsit-
hatatlan, hogy a ,folyamatos préza” visszafoghatatlan, bizonyitja, az akasztas
mégis végbemegy, az ekvivalenciahidny, az elhibdzott dtvdltdsi mivelet a cse-
lekmény menetén nem fordit, nem tartja vissza a torténést, valtozatlanul hagyja
a felépitést.

,»Sigmund Jampel rabbi, akinek Blumenfeld Lip6t Berlinben a tanjtvinya
volt, 1907-ben maga is leforditotta az Eszter konyvét. Forditdsdnak érdekes-
sége, hogy egy helyitt az eredeti szoveg ¢érintetlen meghagydsa mellett a
szok4sos forditdsokkal szemben lényegesen eltéré megoldést vdlasztott. Mes-
tere példdjén felbuzdulva Blumenfeld LipGt egy 1épéssel tovdbbment, ¢s a
héber széveg betiit egy kétségteleniil nehezen értelmezhet¢é mondatban az
eredetit6l eltér6en csoportositva, illetve egy betit betoldva, meglepl, de
helyesnek tiné megolddsra jutott.”(26) Egyértelmii: forditdsban olvasni vala-
mit azt jelenti, esetlegességek, €rtési, értelmezési valtozatok ,helyesenek tinG”
vildgaba 1épni, cleve a tokéletlenebb megolddst valasztani. Eppen ezért, a
forditdsszovegek mindenek ellenére (€s a héber szoveg ellenében) kijelols
vdlasztds gesztusdban erdteljesebben jelenhetnek meg a nyelvi identitds, a
magyarajkisag hangsilyai. A forditds €s Gjrafordités cltérései, a szoveg forditoi
manipuldldsanak, a ,,szokdsos” célnyelvi norma kitorolhetdségének kérdései,
az érvényességet keres6 szovegértési bizonytalansdgok, az értelemfeltdrdsi-
kreativitdsi szabadsdgok, a felbonthat6sdg €s wjrakolthetfség paradoxilis ta-
ndsigdnak levondsaig ivelnek: ,,Vajon nem azt bizonyitja-¢ mindez, hogy az
frds, amely erGsebb ldnc, mint a véletleneké, értelemmel felbonthato €s djra-
kolthet6? Es ha ez lehetséges, miért van az mégis, hogy a gyengébb lanc, ha
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megprobéljuk felbontani és értelmesen djrakolteni, ellendllébbnak bizonyul,
mint az erds? (27) A felbonthat6sag €s GjrakolthetOség tesz killonbséget , irds”
és ,,nem-irds” (a szobeli kultirdban id6z6 véletlenek) kozott. Az aitiol6giai
jellegli Eszter-torténet az irdsos kultira részeként, frasként, tehdt felbontha-
toként €s ijrakolthetéként is ellenpblusa az értelemmel nehezebben megko-
zelithetd tOrténésvilagnak, amely olvassa és ellenpontozza, illetve, amelyet
olvas és ellenpontoz. A ,,megbizhaté kozOsségalapité okmdny” megragadha-
t6bb, azaz szétirhat6bb, tehdt egy posztperspektivabol valé Gjjateremtés sz4-
mdra alkalmasabb alap, mint a ,véletlenszertiségében” megragadhatatlan, a
megragadhatatlansdgdban szétirhatatlan.

Blumenfeld Lip6t rabbi alakja nem csak azért kiillonos jelentOségii, mert
nevéhez fliz6dGen o1t kulturdlis emlékezeti formdt a széveg, s hozza kapcso-
16d6an irja magat a regény a sir metafordjava — ,hisz konyviinkkel mi magunk
készitjiik el a sirjat” — vagy mert orgonapontként jelen 1€v6 neve vezet ,a
torténések €s emlékek ttvesztGjében”, hiszen olyan hangja is van a szovegnek,
amely szerint ,nincs aki torténetiink Gtvesztjében vezethetne”(47), hanem
azért, mert sziletési ddtuma (,,1869. jilius 6-4n sziletett, négy nap hijan
pontosan sz4z évvel P. el6tt”, 6) aza ,textudlis esemény” (P. de Man), amelyben
felismerhetd az Onéletrajzi kod jelenléte, 1évén Schein Gébor szilletési adatait
(1969. jilius 2.) rejti. Egyetlen mondatgesztus mutatja fol és vonja meg a
kodot, jelezve, egy Onmagét kettSs stratégidval megalkotni kész szerz6t kell
sejtenlink a hattérben. A jellemzett kettGsségben minden olyan attitiid és
modalitds megjelenhet, amely kizdr6lag Onéletrajzi térben képes megjelenni,
és a narrdcionak mégsem kell megkiizdenie ,,a diskurzus és identitds ellent-
monddsaival, (. . .) ama 0rokké jelen levé ontolGgiai hasadékkal, amely az ir6
személy és a mii onreflexiv fGhGse kozott tatong” (P. Jay). Igy, az onéletrajzindl
Osszetettebb, id6ben-térben tdgasabb, hatdrtalanabb olvasési lehetdséget mun-
kal ki a szoveg, egy atfogobb perspektivat kindl. Az Onéletrajzi én behelyez6dik
ugyan, felvillandsa jelzi a maltmegjelenitéshez fiiz6d6 sajdtos viszonyt, de nem
all elénk, besz€l6ként nem ismerheté fel. Nem deril fény arra, ki az, aki
megegyezik az elbeszélével, amikor figurélis kozéppontot létesitve, a szerep-
16ket P.-hez viszonyitva hatdrozza meg — P. dédapja, P. nagyanyja, P. nagyapja,
P. anyja, P. apja - és a kiilonb0z6é miilthorizontokat megteremtd narraciot P.
koriil bontja ki. Nem tudjuk meg, kinek a perspektivdjat szdmolja fel pl. a
kovetkez6 mondat: ,,Felnézni még egyszer az ég kékjére, €s azt mondani, kék
az ég, kinézni még egyszer az udvar fdira, és azt mondani, 6sz van.”(85) fgy
torténhet meg, hogy az elbesz€lést nem terheli életrajzolvaséi elvardsok be-
teljesitése, mégis gazdagithat6 az autobiografia-€rtés jelentéstulajdonitdsaival.
Ugy tlinik, az ,,0néletirdi térben”(Lejeune) is olvashatd, de a referencidlis
felelGsségtdl €s az onkijelents nyelviségtdl szabad sz6 alkalmasabbnak mutat-
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kozik a beszédre, a mar szinte kozhelyes kertészi gondolatot parafrazedlva,
annak a felfoghatatlan és attekinthetetlen valésdgnak az elbesz€l€sére, amely
csupdn regényszovegként elképzelhetd. Ez lehetne az a ,valGség”, amely a
Mordechdj konyvében a fakbol kioli a sz6t és a torténelmet a hallhat6 és a
hallgaté f4k — a fakbol a szavakat a holtak beszédének metafordjaként Ertett
tiizlobogds égeti ki - ideje kozotti intervallumként értelmezi.

Asz06, amelyet az olvasni tanul6 fiinak a ,harmadik nekifutdsra sem sikeriilt
kibetliznie”, az Eszter konyvének kezdetét jeloli ki. A bibliai térténet, mint a
kinkeserves irds- és olvasdstanulds, a valldsos miiveltség megszerzésének alap-
szovege, ily modon esélyt kap a narrativ identitdsba valé beépiilésre. Ugy
vannak egymashoz rendelve a tanuldst illet vonzo és taszit6 erék, hogy az
olvasds orome, a bibliai tradici6 irdnti kivancsiség (,,sz€p lassan ugyanis érde-
kelni kezdte, mi torténhet még”, 76) és a napi gyakorlasi szenvedés kettGsseé-
gében hathassdk 4t egymast ¢s jatékba vonhassdk a kérdéseket: meddig foly-
tatédjon, hol érjen véget az Eszter-torténet (,Szdmdra itt tulajdonképpen
véget is érhetett volna a torténet.” 58), ismeretleniil hagyhato-e a torténet
vége, mikozben az elbesz€1és kulturdlis hatterében legalabb két, nyelivét, ren-
deltetését, keletkezési idejét tekintve is kiilonboz6 (egy kordbbi héber €s egy
késGbbi gorog nyelvii a diaszporakozosségek szdmdra) zdrlatvaridcio all ,ké-
szenlétben” pl. a perzsdk lemészarlasat illetGen. Ismeretlenill hagyhatja-e a
kisregény a torténet végét, kulturalis emlékezetiink tovabbir6 munkajira sza-
mitva? A biografikusan szitudlt Eszter-konyv, minthogy tobbszorésen is a
kezdet — az olvasdstanulds mint kezdetad6, az olvasmdny mint a torténeti
emlékezet megalapozoja, a keletkezé és keletkezend$ forrdsa — illetve az
ismeretlen tapasztalatdval szolgdl a gyermek szdmdra, lehet6vé teszi, hogy a
biblidhoz egy En-Te viszonyuldst olvas6 kozelitsen. ,,Id6kozben az is kideriilt,
hogy P. nagyanyja sem ismeri pontosan a torténetet.” (25) A buberi elgondolds
szerint a bibliai szoveghez mint ,,ismeretlen”-hez, mint ,,més”-hoz kell koze-
liteni. ,,A Biblidhoz mint mashoz, mint ,,idegen”-hez kozelitve az olvaso frissen
szembesiil a szoveggel, e szembesiilések, mint minden En-Te szembesiilés,
atform4l6 hatdst gyakorolnak ra” (S. Kepnes). A csalddtoriéneti narrativa, a
biblidhoz mint ,,idegen”-hez val6 kozelités sorén, a benne konstrudlodo gyer-
mekfigurdhoz hasonl6an sz6litédik meg, Buber dialogikus hermeneutikdjédnak
parafrézisaként a biblia szembesz4ll vele, kontrasztot vet neki, olyasmit mond,
ami textudlisan-valdsdgosan ,,belép az €letébe”.

Van, hogy Schein Gébor egyszeriien csak lenni hagyja egymas mellett a két
torténetet és a vidéki zsido 1ét vondsait prezentdlé mindennapi beallitodasok-
hoz, majd a zsid6 tapasztalat jegyeit kozvetité megszabott rendmintdk felbom-
14si mozzanataihoz, a deportéldsokhoz, a tébori €lethez vagy €ppen a til€lok
1étdimenzi6ihoz, a csalddi kotelékek kultuszpillanataihoz, a nagyapéhoz val6
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kiilonds mélységii kotédés éiményéhez, elég provokativ médon, minden kdz-
vetlen narrativ kapcsolat nélkiil rendeli hozz4 a ,térténelemmel, a térvénnyel
és a ritussal” (Frye) egybefon6d6 bibliai szoveget. Osszevetéssel kell megki-
sérelniink a jelentéshez jutdst. A feltdruldsok egymadsravetitédésében egy néma
nyelv ereje mutatkozik meg, és az dltala megjelenitett mondhatatlansdg. Ami-
nek azonban meg kell szdlalnia, nem tudja tartsan puszta egymasmelletti-
ségben hagyni a textusokat. Kovetkezésképpen a két szoveg pillérei kozt ativels
jelentést folyamatosan gazdagitja az 4t-menetekben, dt-jardsokban, egybemo-
s6ddsokban formdl6do. Legintenzivebb a két szoveg egymdsba kapcsoloddsa,
amikor a ,profdn” torténetben a biblikus alakokhoz hasonlo figura tiinik fel,
a piaci drus a gyermek szemében Hdmdnhoz hasonlit, Mordechdj pedig a
nagyapdt idézi, ,,taldn azért, mert a sargds lapoknak hasonl6an savanyi szaguk
volt, mint az § hajdnak szombatonként” (14). Ez ut6bbi hasonlésdgban, amely
mintha a fordit6 ajanldsét (,Mordechdjnak, aki egy drvaldnyt nevelt fel”, 11)
,hagynd j6vd”, megné Mordechdj motivikus-szimbolikus ereje. A narrdcié
akkor is helyet nyit érintkezési pontoknak, amikor a gyermeki képzelet 5nmaga
szdmdra az Eszter-torténet forrdsaként jelenik meg: ,mintha mindaz, amit
olvasott, réml4tdsként az 6 képzeletében sziiletett volna meg”, mintha nem is
olvasmény volna, hanem képzeti termék. Ezzel pdrhuzamosan viszont P.
Onmagdt, sajat torténetét olvasmanyszeriinek érzékeli, — ,,mintha nem 6 menne
itt, hanem egy konyvben olvasnd” (82), — az olvasmdny vildgédban is elhelyezi,
tapasztalati és olvasmédnytereinek egybenyitdsdval: ,,O volt az, aki el6tt Susén
sikdtorszerii utcdi osszezdrultak, és . . . homdlyosan érezte, bdrmerre indul,
sohasem tal4l ki a néptelen, holt véros labirintusdbol.” (76) gy valik egyre
gazdagabbd az a viszonylatrendszer, amelyben egy radikélis megforditdssal (és
finom alluziéval a Fiiggd Musiltél kélesonzott, ,,nem koholt személy”-ként
bedll6 regényirdjara) a teremtd, az {r6, az olvaso a fikciés poluson helyezkedik
¢l, mikozben az olvasott, az irott, tehdt a teremtett az ellenkezdOn: ,,aki mindezt
nézi, olvassa, irja, aki €l, hozzdjuk képest tehdt koholt személy”. (33) Intenziv
az 0sszeftiz6dés akkor is, amikor az egyik szOvegvonulat a m4sik olvasatdnak
reflexiGjaként a ,Nem szabad felejtened!” kulturdlis imperativusdrél, az em-
1€kezés kotelezetiségérol ¢s meg nem szeghetd torvényérdl besz€l, mikodzben
az IDOK EMLEKEINEK KONYVERE kérdez: »Elég volt, hogy valaki irni
kezdett, olvasni a konyvben, és elhitte, hogy van id6, elhitte, hogy van emlé-
kezet?” (29) A véletlenkonstrukciok, a ,,minden torténhetett volna masképpen
is” (24) modalit4sa, a ,,szerencse”-mozzanatok irénidja, a holocaust-irodalom
topikus helyei: a ,,hogyan keriilte el tudtén kiviil a legrosszabbat” (29) tipusi
emlékezeti kommunikécios egybehangzisok, az emlékezés tarsas aspektusai
az oregek torténeteiben, a kozosségi varidciok, dtirdsok, bévitések €s torzitdsok
jelenitik meg a torténelem €s elbeszélés, elbesz€lés és emlékezet viszonydnak
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nagyon sokrétli problémakorét: ,A kés@ estig mondtdk a neveket, a torténe-
teket, amelyeket egy kicsit minden alkalommal masképp meséltek el, Gjabb
adalékok jutnak esziikbe, Gjabb részleteket nyomoztak ki kdzosen. A mes¢lé-
sek alapjdn 6ssze lehetett volna 4llitani egy sosem volt vdroska torténetét, egy
térképet, amelyen minden utcdt minden nap mdsként hivnak.” (21)

A Mordechdj konyvét mintha azért frtdk volna, hogy megtanuljdk/megtanit- -
sék olvasni a belé foglalt mdsik konyvet, a zsid6 emlékezéskultira fontos
szovegét. Kozponti problémdja egy, pontosabban két kérdésben Osszegz6dik:
»De vajon lehet-e felejtés nélkiil €lni?” . . . ,Md4srészt lehet-¢ emlékezet nélkiil
€Ini?” (44) A miltra valé emlékezés legsiilyosabb feladata, hogy a szabadulds
kontrasztos eseményét a jelen szdmdra befogadja. A koznapi €letvitel jelleg-
zetes mozzanatai, a felekezeti szdjhagyomdny, a paraboldk, a példds torténetek
¢és monddsok ennek érdekében fonddnak Ossze a zsid6 torténet biblikus
szoveg-1étével. Ezek mind egymdsra tekintenek, egymds fénytorésében ma-
kodnek, és a legegyszer(ibb interpretacios folyamatban is nagy jelentésgazdag-
sdgot mutatnak. A konyvstruktira egy megszakitdsokkal olvas6do6 (Eszter-tor-
ténet) és egy megszakitdsokkal ir6d6 (csalddtorténet) szOveg szdmdra nyitja
meg az egyuttlét, az egymdst olvasds horizontjat. Eszerint részleteiben mind-
kettd halasztva jelenik meg. A mai irodalom nyelvén besz€l6 szoveg perspek-
tivdjdban egy fordulatos, j6 szerkezetd, pergd ritmusd, minden bonyolultsagtol
mentes Oszovetségi torténet tiinik el6. Stiriibb megszakitdsokkal, élesebb 4t-
menetekkel — helyenként mdr egyetlen mondat utdn valtds kovetkezik —
nagyobb silyt nyer, er6sebben vildgitédik meg egy-egy elmetszett narrativa.
[gy lehetséges minduntalan visszatérni a biblikus mélthoz, amely megmutat-
kozik, majd megvonja magdt, mik6zben mas id6k (f6ként a negyvenes, az
Otvenes €s a hatvanas évek, szOrvdnyosabban kordbbiak is) dinamikusan, de
a szigor kronologikus rendbdl kilépve valtjak egymdst. A két szOveg szaka-
datlan egyittmozgdsa (mozgé jelen — mozgé miult) teszi lehetdvé az Gsok
biblikus-mitikus idejével valé kozos idGtartamok olvasdsban valé megélését.
Az ,olvasési ritus” a zsid6 kultdra egyidejlségre alapozott id6szerkezetének,
a zsido id6 €letének tapasztalatdhoz visz kozelebb.

Vannak id6k, amelyek mér P.-nek, a csaldd legfiatalabb tagjdnak €lmény-
vildgat is kozvetithetik, és vannak kordbbi csalddtorténeti id6k, amelyek dgy
biztositjdk a zsid6é dimenzi6é 4llandé jelenlétét, hogy kozben nem kizdr6lag a
zsid6 alaphelyzete, a zsid6 sorshoz valé tartozés jelenik meg. A tematikus
mozzanatsor jellegzetes elemei a hdbordk €s deportdldsok mellett a mikro-
kornyezeti tényezok, a viselkedési szokdsok, az életméd foglalkozdsi mozza-
" natai, a jellegzetes csalddszerkezeti szerepek, a nevelési elképzelések, vagy
példdul az apdhoz val6 viszony, ahogyan a biol6giai problémat ontoldgiaiva
transzformélja. Van egy mondat, amelyben a habori esztétikdja, a robbanédsok
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gyonyoriisége a jugoszldviai magyar olvas6 tudatiban ismerds szépségként
jelenik meg, lehet, hogy rd sem érez a szoveg irOnidjira. A biblikus szemlélet
bekdédoldsdval valik lehetségessé szellemivel 4thatni minden materialisat, min-
dennapit és minden testit, pl. a gyermeki érzékelésben meghatdrozéan erds
negativ testélményeket, a testnedvek €s savanyd szdjszagok, a jellegzetes ecet-
szagok, az urilékszaga kérterem keltette undort, a nagyapa haldlkozeli testé-
nek taszito latvanyat.

Mordechdj kényve az emlékezés konyve. Jan Assmann (4 kulturdlis emléke-
zet. Bp., 1999. 83-84.) gondolatait segitségiil hiva azonban azt kell mondanunk,
a ,jelennek kontrasztot vetd, kontraprezentikus, vagyis tényellentétes (kont-
rafaktudlis) emlékezés” konyve. Az Irds-olvasds dgy jelenik meg, mint meg-
szakitéds az ,Qjrakolthetetlen” véletlenek folymatdban, illetve, mint az emlé-
kezeti kontraprezentdcié megvalGsuldsa felé valé tobbszori kilendiilés. , Az
Eszter-tekercs egy karnevélszerd innepi szokds liturgidja lett: a zsid purim
unnep visszdjira fordult viligként viszi szinre az utépiat. Jellegzetes »ellen-
torténet« (conter-history) ez” (Assmann, 84). A Mordechdj kényvének szer-
kezeti és modalis inform4ci6i a konyv végéig, ilyen értelemben, tulajdonképpen
egy kettGs ellentettséget kozvetitenek: a diaszpéra tapasztalatdn kiviil a ko-
zelmult tapasztalatait is megforditjék, szinte a huszadik szdzad egészére kiter-
jedGen. A fesziiltség ott vélik kilonosen élessé, ahol a bibliai menekiilés
reménye még egyre erésodik, mikozben a csalédldrténeu deportdlds mar
javaban folyik. Marton L4szI6 az Arnyas féutcdban mar folfedezte az emléke-
z€spréza szamdra az Eszter konyvének, a csodds megmenekiilés torténetének
a purimi karnevali hangulatnak kontraprezentikus hatdsait, amikor ,,az elkép-
zelt gy6zelmi €s OrOmiinnepet, Purimspielt, ezt a nagyszeri és kétséges, mor-
bid, dlarcos és lirai karnevilt, amely a maga eredeti értelmét meg is tartva, ki
is fordulva belSle, a bibliai Eszter konyvének torténetét az elmondottakra
vonatkoztatja vissza, €s sz6 szerint dekonstrudlja minden nagy, végsd, Ven-
dégség, Lakoma, Szinh4z lehetGségét és értelmét” (Balassa Péter: A leirhatatlan
pillantds = Torésfolyamatok. Debrecen, 2001. 96.). A két — a holocaust-iroda-
lom ujrair6é vonaldt is gazdagité — kisregény parbeszédének konkrét szoveg-
helyein torténelemértelmezési-poétikai kilonbségeik valnak lathatéva: Schein
Gébor prézdja a kontrasztot vetd, kontrafaktudlis hatdsokat egészen masként
mikodteti, mint Mdrton L4szl6€, amely eltéré hangsilyokkal 4llitja a torté-
nelmi tényszeriiségek felismerhetetlenségét, hozzaférhetetlenségét, felbontha-
tGsdgat €és jrakolthet§ségét. A Mordechdj konyvében a véletlenek ldnca ,ha
megprobiéljuk felbontani €s értelmesen djrakolteni”, ellendllénak bizonyul, az
emlékezeti megragadhatésdg bizonytalansdgai ellenére is van, ha nem is tiszta
tényszertlisége, de valami olyan, igaz, paradox4lis szildrdsdga, amelynek a bib-
likus emlékezet kontrasztot vethet.
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Northrop Frye (Kettds tiikor. Bp., 1996. 201.) olvasatéban is hangsulyos ,,az
a bizonyos ,.eljovendo culbute générale, egy valamiféle nagy leszdmolasi jelenet,
melynek sordn a helyes 4lldspontot képvisel6k és a helyes magatartdsrol
bizonysdgot tev6k folébe kerckednek az éppen hatalmon 1€v6 ellenségeiknek.”
Eszter konyvét e culbute ,legegyszeriibb véltozata”-ként olvassa. Més elkép-
zelések szerint ez az 6perzsa irodalmi hagyomadny a hellenisztikus kor Kildtds-
talan viszonyai kozott mozdul el az ut6pisztikus 4tir6ddsok, az eszkhatologi-
kus, apokaliptikus dtfogalmazdsok felé. Ez az elhajlds érezhet6 a rdnk maradt
késdi torténetformdban is, amelyben a zsidosdg Orokre biztositja magdnak a
békességes életet. Hogy a torténetforma, beszédmaod €s hangnem ,,idegensége
és id6beli tdvolsdga ldthat6véd viljon, tudatosan be kell vonni a jelenkori
tapasztalatot, — hogy . . . a spontdn horizont-Osszeolvadést egy reflektalt ho-
rizontelvalasztdssal lehessen szembeirdnyitani” (H. R. Jauss: Jonds konyve —-
az idegenség hermeneutikdjdnak egy paradigmdja. = Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Bp., 1977. 389.). Amikor az idegen meg-
értése sordn, a biblikus szovegben a csalddtorténeti id6k sajdtjaként is tema-
tizalt ildoztetési narrativa rajzolédik ki, az olvasas e sajdt torténeti perspek-
tivdjaként azonositja az idegent. A Blumenfeld-forditds €lén all6 - a
fillszovegben paratextudlis jelent6séglivé emelt, metafizikai jellegl ajanlds
(,,Az igazsagnak természete, hogy gy6zz0n; a gonoszsdgé, hogy elbukjék. Mind-
az, ami az erkolcsi vildgrend ttjaban 4ll, eltinik, minden csoda vagy rendkiviili
beavatkozds nélkiil is. Ezért nem emliti a konyv Isten nevét egyszer sem.”)
még a ,kételyek korat” megel6zGen nyert megfogalmazast, és szintén a fenti
idegenségi jelentéskorokbe illeszkedik. Hogy megfogalmaz6ja mégsem a teljes
kételytelenség szférdjabol tekintett a vildgra, egy zsido ldny haldldt elbesz€l6
példazata bizonyitja, amelynek végén nem a szokvanyos ,,sz6rul szora igy igaz”,
hanem a profétalo jelentési ,,igy lesz” zdr6formula jelenik meg.

A parhuzamossdgi megoldasforma, a specifikus tobbnyelviség, illetve a
szovegidegenség tapasztalata az Eszter-torténetb6l kiemelt cimszereplS, Mor-
dechdj, nevével megjelolt olvasasi k6d mikodtetésének lehetGségeit biztositja.
Mig az Gszovetségi Eszter-konyv a kozbenjéro, a megment6 konyve, a csalad-
torténetben, amely a Megilldsz Esztert olvassa, a kdzbenjdr6, a megmento
alakjdnak nincs 1étvonatkozasa. A cim (Mordechdj konyve) nyomdn Eszter a
hidny jelol6jévé valik, olyan valaki, aki jelenlétének megvondsdval ad jelt
mag4r6l, mdr fiktiv 1étezéssel sem létezik. Eszter egzisztencidlis hidnydval —
az dldozat 1étének tapasztalhatsdga keriil el6térbe. A zsid6 torténeti hagyo-
madny szimbolikus erejli torténetét, amely az egykori megprébaltatdsok k6zott
mordlis er6t sugdrzott, mdra idegenné formdlta a torténelem, illetve az ido.
Az elénk tarul6 csalddtorténet ,elviselhetetlen korldtain” keresztiil lehet csak
megkdozeliteni. Mordechdj a cimben olyasvalaminek ad nevet, ami a kezdetek-
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t61 profétdlhato, félhets, de aminek a megértését csak a két torténet egymast-
olvasdsanak olvasdsdval lehet megkisérelni. Eszter hidnydnak cimbeli bejelen-
tésével, azaz Mordechdj 4ltal betoltott helyével az Eszter-novella (az utépia
¢és mintakép, a moralitds és sikerélmény) ,torténeti idegenségére” irdnyul a
figyelem. Részint azért kellett a torténeteket egybejétszani, hogy felismerhes-
siikk a centrum Gjraképzésének sziikségszertiségét, azt, hogy az 4j cim, az Gj
vdlasztas nem a szerz, nem a regény, hanem a ,torténelem” vdlasztasa. A cim
azaltal nyeri el jelentéslehetGségeit, hogy figyelmessé tesz a centrumvaltdsra.
A regény akkor is erdsen ebben a jelentésben olvastatja, ha tudjuk, vannak
ennek a centrumvalt6 szemléletnek (még a Hamédn-téma kiemelését illetGen
is), megnevezés- és cimformanak torténeti hagyomadnyai, a vigassdg innepét,
a purimot példdul a mdsodik makkabeusi konyv Mordechdj innepe néven
emliti, vagy hogy egy lexikoncimsz6 szerint a mazeumi trgyként nyilvantartott
Mordechdj konyve ,.egy miniattirokkel diszitett, rasi-irdsa, ivrét hartyakézirat,
melyet az ismeretlen mdsol6 1317-ben készitett Izraelben Aron szdméra”.

FARAGO Kornélia

KOLTOI ZSENGEK , KORITESSEL”
Fehér Ferenc: Krumpli Karcsi és tdrsai. Zsengék. Eletjel, Szabadka, 2001

A valtozatokkal (pl. Boske I-1I., A mélységbol I-1I1., Hulldmsir I1-11.) egyitt
Fehér Ferenc Otvenkét korai — 1942-t61 1949-ig keletkezett — versét, két an.
elbesz€16 kolteményét (Krumpli Karcsi koborldsai, Bogdr Imre), négy versfor-
ditdsat és két elbeszélésnek szant munk4jat tartalmazza az Eletjel 4ltal meg-
jelentetett kotet. Anyagit gondozta, a Kiséré tanulmanyt és a hozzd fiiz6d6
jegyzetet Dér Zoltdn irta. A kolt6 munk4ssdgdnak e korai szakaszdt szeml€ltetd
versek és prozaszovegek, az Gn. zsengék, Dér Zoltdn gyiijteményébdl szdrmaz-
nak, valamint a Gub4s csaldd dokumentumai k6zott maradtak fenn. Ez ut6b-
biakhoz eligazit6 jegyzetet Gubds Agota irt. A recenzensek Hézsa Eva és
Mirnics Zsuzsa voltak.

A kotet jellegéb6l kovetkezéen e korai palyaszakasznak a késébbi €rett
kolt6 munkdssdgdra vetilld sajatossdgait — az el6remutaté motivumokat —
kellene vizsgdlnunk els6sorban, hiszen megjelentetésének is alapvet6 szdndéka
volt ,,ennek a koltészetnek a forrdsvidékét . . . koriljarni”, miként Dér Zoltdn
kisér6tanulmanny4 minGsitett — kordbban az Uzenet 1989. okt6beri szdmaban
kozolt — irdsdban olvashatjuk: ,a kolt6nek a hivatdsra val6 felkésziilésével
kapcsolatos ismereteket ... néhdny adattal kiegésziteni” (D. Z. A4 felkésziilés
évei = F. F. Krumpli Karcsi és tdrsai. 95-104.). A kotet primer anyagahoz



