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Jung Kdroly koltészete tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tt az elsé Sympo-
sion-nemzed¢k 4ltal kanonizilt neoavantgédrd szabadvers jegyében indult. Az
Eg az erd6 (1968) két hossziversének demonstrativ médon hosszira nygjtott
cime és gitldstalan versbeszéde annak a fiatalos hévnek a lirai lenyomata,
amellyel a Tolnai Ott6 és Domonkos Istvdn nevével fémjelezhet6 kolt6-kor-
osztdly a vidékies mozdulatlansig és bezdrk6zas (az id6szak irodalmarol iro-
dott tanulmdnyok, esszék, kritikdk szovegeiben tobb {zben emlitett ,,templom-
torony-perspektiva”) ellenében fordult szembe a jugoszldviai magyar irodalom
folytathatatlannak vélt hagyomdnyaval. Alig két év midltdn azonban a Jung-lira
a v4ltds, modosulds jegyeit mutatja fel. Az 1970-ben napvildgot l4tott, Leng
cimi verseskotet az avantgdrd poéma versdraddsdval szemben a ,negativ
lombosod4s”, az ,.egysz0 vildgok” — a redukcié — jegyében froédik. E masodik
verseskotet €lsé két versciklusdnak (Leng, Mindennapi kenyeriink) , karcsusi-
tott” kolteményei konstruktiv ldtdsmodjukkal azzal a koltdi attitliddel har-
moniz4lnak, amely Tolnai els6 kotetében a verssel valé kiizdelemként és a
vers ,homoritdsaként” (1. Homori versek, 1963), Domonkos lirdjaban pedig
valamivel kés6bb a vers ,,dthizdsaként” (1. Athizott versek, 1971) demonstré-
16dik. S bar Jung mésodik verseskotetének egy ciklusnyi prézaverse (Versek
dmyéka) tovabb kutatja egy oldottabb versbeszéd lehetSségeit, a kotetzaro
hdrom hossztvers (a Két profdn vallomds cimii versciklusban az Ejszaka, a
nyugvds ideje s a Kors alakii fold: Vajdasdg, valamint a kotet legvégére keriilt
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Mogorr) pedig az avantgdrd poéma tovdbbi fenntarthatdsdgédval kisérletezik,
ahétévvel kés6bbi j verseskotet (Ami nincs, 1977) bj kolt6i hozadéka meglepd
mddon a szonettforma lesz. A képlet azonban nem ilyen egyszerd, hiszen a
szonettek mellett ott l4that6k a szakaszolatlan, egy l€legzetre fr6dott, tomb-
szerd ,félhosszi” és hossszabb koltemények s néhdny prézavers is, 4m a
versek/versciklusok haladtdval mind gyakoribb4 vélik a szonettforma. A mives
koltd szerepprébdja volt az Ami nincs, hogy a Jung-lfra ezek utdn egy nagyobb
id6ébeli kihagyést kdvetSen, a kilencvenes években egy mésfajta ,,mivesség”,
egy sulyos vértezetd, archaizilo és allegorizal6 versbeszéd jegyében folytatédjon.

A kolt6i er6probdk utdn a Barbaricvm (1991) lesz az a verseskotet, ahol
minden egyiitt van, s amelynek kolteményeiben a kolt6 teljes vértezetében
mutatkozik meg. Egyszerre archaizdl és profanizdl, fennkolt és ironikus, mi-
kozben a nyelv magasabb €és alacsonyabb stilusértéki, fennkolt és irodalom-
alatti regisztereit szolaltatja meg. Nem véletlen, hogy a profdn népi hitvildg
leplezetlen erotikdjdnak versbe vondsa olvaséi felhdborodést valtott ki. A
Barbaricvmban ugyanakkor médosul a verskép-dominancia: a kotetet a meg-
hokkent6en merész dthajldsokkal operald szonettek és a négysoros str6fakbol
¢pitkez$ koltemények, valamint a rovidebb vagy hosszabb szakaszolatlan ver-
sek tilsdlya uralja.

Jung Kdroly mar méasodik verseskotetében, a Leng cimiiben szemlél6dési
korébe vont olyan redlidkat, amelyek a kés6bbiek sorédn lirdjdnak meghatérozo
tematikus-motivikus, alluziv rétegévé teljesedtek. A torténelmi ,rétegek” és
»tektonikus sor”-ok t0rténelmi alliziokkd 1ényegiil6 vonulata ez, ami az Ami
nincsben a falakndl ké6sz4l6 barbdr hadak képzetével folytatddik, hogy a bar-
bar-képzet a mdr cimében is erre utalé Barbaricvmban a kotet egyik kozponti
képzetkorévé véljon. A képzetkor a lirai én akkori jelenidejének (a kilencvenes
¢évek legeleje ez) egzisztencidlis helyzetjelentéseihez és kozérzetkifejezéséhez
nydjt metaforikus-alluziv hitteret és jelentéshdl6t. Id6k silya telepszik a
Barbaricvm versvildgira, minek kovetkeztében Jung Kéroly lirdja (a poétikai
eszkozOk révén is) Ggy tudja megjeleniteni a szdzad utols6 évtizedének elején
lavinaszertden megindulé romldst, hogy ennek kozvetlen, aktualizdl6 versbe
emelése helyett magas fokt poétizdltsdggal emelkedik a napi politikai torté-
nések folé.

A legtjabb, 6t0dik verseskotet (nem szdmitva ide a kolt6 gyermekvers-ko-
tetét és verseinek szerb nyelvii kiad4s4t) kolteményeiben az ,,id6k silydt” a
torténelmi alliziok helyébe 1€p6 allegorikus-mitologikus utaldsok tartjék fenn.
Maga a kotetcim (Mogorva Héphaisztosz) a gorog mitolégia azon sdnta kova-
csdt Iépteti fel, aki, bar mthelyében remekmiiveket fabrikdl, esetlenségével az
istenek ginyoloddsdnak orokos célpontja. A mitoldgiai alak tekinthet6 akar
a lirai én onmetafordjaként, akar a ,.koIt6 Pannénidban” metafordjaként, 4m
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mieldtt e koltdszerepen szdnakozni kezdenénk, nyugodt 1élekkel kKiterjeszt-
hetjik e térséget belakok — akdr onmagunk — egzisztencidlis helyzetére €s
tdvlataira is. Az id6 €s t€r a Jung-lirdnak egy€bként is hangsilyos koordinatdi,
féként a Barbaricvm 6ta. Az allegorikus-mitologikus utaldsok a teret sors-
szerlivé, a végzet terévé emelik, az id6t pedig Orokidejlivé tdgitjdk. Ahogyan
sz6 szerint is elhangzik a kotetben: ,Most és mindorokké” (Kardcsonyi éjsza-
ka), ,Egyszer €s mindorokre” (Ellenpontok). Ahogyan a Barbaricvmban ott
sorakoztak a sirat6, a requiem, a gydszmise, a gydszdal cimbe emelt miifajai,
amostani kotet verseinek re4lidi folé Isten, az Ur, a Teremt6 alakja magasodik.
Mig a Barbaricvmban a kolt6i megnyilatkozdsnak a torténelmi aildziok €s a
folki6r profin vildga €s nyelvisége nyitott egy sz€lesebb tdvlatot, a Mogorva
Héphaisztosz kolteményeiben a lfrai én kOzérzete és 1€tkérdései a gorog €s
keresztény mitolégia tér- €s idédimenzibinak irdnydban tdgulnak ki. Anélkiil
persze, hogy elvont mitol6giai sémdkkal lenne dolgunk. Ellenkez6leg. A kor
mocska és iledéke, a romlds, a pusztitds, a téboly e kotet kdlteményeiben is
megtermi naturdlisan elementdris képeit. A Vidéki feljegyzésekben ,Lopakodik
fegyveres kezével a habord, / Aradatként gorgeti szennyét a téboly”, mésutt
arat a ,talvildgi ling”, a,,bomlott értelem”, ,izzik a f€lelem”, ,iszonyat terem”,
,ZUg a haldl s a kétségbeesés” (Mdglydk Hirosima utdn), ,,Fiklydk lobognak”,
»A haldl arat” (Isten vetése), lopakodik a ,,sok sunyi sakdl” (Télviz idején) -
egészen konkrét élményként sziréndk vijjognak, ablakiivegek reccsennek, gép-
4gylk ugatnak (Erdsz és Thanatosz — Két limdnyi anziksz, 1.) stb.

E kotet verseinek szgvegében is ott taldljuk a Jung-lirdbol eddig ismeretes
fléra-motivikat. Az albicia, a cseresznye, a barack, a szilva, a meggy, a naspolya,
a mogyordbokor, az eziistfenyd, az ibolya, a milyva, a t6lgy, s dltaldban a kert
mint toposz (a novények koziil j6 néhdny t6bb vers szOvegében is el6fordul),
most nem az élet makacs djrakezdésének €és diadaldnak, hanem a védtelenség
motivumai, a pusztulds, az iszonyat elszenved6i (l.: ,,izot6p fert6zte kert” —
Maglydk Hirosima utdn), még megmaradt életjelek a mindent befedd szemét-
réteg alatt — vagy épp a kertet birtokba vev$ idegen pusztitdsidnak leendd
dldozatai. A metaforiz4ci6 révén létrejott jelentéstdgulds értelmében annak
is tangjelei, hogy az ember védtelen. A biol6giai motivumkészlet s € motivumok
tere, a kert ugyanakkor a vélt vagy volt otthonossag, az otthon, a hdz, a hajlék
(tdgabb értelemben a haza) asszociativ kapcsolatrendszerének elemei. A még
meglevs vagy elveszitett/elhagyott hdz, haza, az otthonossdg €s idegenség, a
menni vagy maradni alternativii szintén visszautalnak a Barbaricvm verseinek
hasonl6 fogalmaira, de e motivumkoron beliil egyben ironikus médon fogal-
maz6dik meg a napjainkban divatossa (¢€s valamiféle hazafias-nemzeti elva-
rasssd) val6 ,nemzetments, hazaffyas” koltGszerep hatdrozott elhdritésa, el-
utasftdsa is. E versek koltSje ehelyett mindezek koré a fogalmak koré a
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keresztény mitol6gia aurdjat vonja, minek kovetkeztében a ,,barbdr liturgia”,
rontas és pusztitds az Istent6l val6 elhagyatds dimenziGiba csap 4t. E mitolo-
gizalo-allegorizal6 attitid révén tobb alkalommal, teh4t nyomatékosan Keriil
felszinre a biin, a biinGsség s a blintetés fogalma (minthogy , gyilkosokkal
€ltiink”), s a kozelmalt konkrét torténéseiként is értelmezhets vonatkozasok
e keresztény mitologiai keretben isteni elrendeltetésként, mintegy fatumsze-
riien hatnak. E keresztény-mitologikus jelentésvonulat motivikdja (Isten, Ur,
angyal stb.) és dominancidja révén e kotet kolteményeinek versnyelvében az
€l6z6 verseskotet verseihez képest most jobban visszaszorul a lirai diskurzus
profan szélama, az idegen nyelvi elemek kozott is a latinizmusok dominédlnak
(pl. tobb verscimben és alcimben is felmeriilnek), amelyek archaizmusukkal
silyt, emelkedettséget kolcsonoznek a kolt6i megsz6laldsnak. E kotet versei-
ben Jung a Fiist- és Pilinszky-lirdn edz6dott klasszicizal6 utémodern diskurzus
poétikai lehetGségeit teszi mérlegre. Aber nicht so einfach — mondhatndnk az
egyik koltemény cimével. Mert bar a majdhogynem kivétel nélkiil kovetkeze-
tesen nagy kezd6betiivel inditott verssorok klasszikus versképre utalo eljardsa,
az Olelkez6 rimek €s 4thajldsok, a hangsulyos lirizaltsag ¢s dalszer(ibb kiének-
1és, valamint a versbeszéd feszes dikcidja a klasszicizdlo-esztétizalé gesztus
eszkozeiként foghato fel, s bar Jung a ,konstrukci6, a rekonstrukcid és a
dekonstrukci6 elhivatottjai”-t6l is szdndékoltan igyekszik magat tdvol tartani,
ugyanakkor (kolt6i kisérletként? ropke alkalmi kirdnduldsként?) szétirja Pi-
linszky Négysorosét, s az idegen szoveg, a »hozott anyag” intertextudlis terében
hoz létre 4tits erejl szerelmi kolteményt (Attort fejezet).

Aprop6: 4tiit6 ereji szerelmi koltemény. A kotet legizgalmasabb (és egyben
legproblematikusabb) versciklusa az elsé olvasésra felettébb gyantsan hangz6
Fehér liliomszdl cimt - a Jung lirdjdban eleddig ismeretlen szerelmi tematika
hirtelen és elemi ereji feltorésének szoveghelye. Az ebbe a vonulatba tartozé
koltemények ugyanis tobbszoros ellenjéték fesziiltségében mutatkoznak meg.
Egyfeldl e versciklus kolteményeit is dthatja €s korbefogja a kotet egészét
ural6 keresztény mitolégia. Az isten, az angyal, az Ur, a teremtés von aur4t e
versek koré is, felsejlik az Enekek éneke, s ebbe a kontextusba simul bele végiil
az els6 halldsra/olvasdsra preromantikus iztinek tiné ,fehér liliomsz4l” is. A
keresztény mitolégia emlitett motivumai koziil a teremtés (mint a szerelem
beteljesiilése) a leghangsilyosabb, minthogy ,,Ennek van még némi esélye. /
Pontosabban csak ennek van mar” (4 teremtésrél). Vagy: ,A vildg kiégett /
Hirosimai t4j. Altalunk benépesul” (Fehér liliomszdl). A szerelem, a ,,pardzsl6
szenvedé€ly” a , kis€rt6 semmis tdvlatok”, a ,,téli éjszaka”, a , kései szdzadvég”,
a ,sivolté ezredfordul6” ellenszere az egyre hidegebbé val6 ,csillagméreti
id6”-ben, a nyuszit6 sziik0lés, az elemi kivetettség, a kiviil-beliil alkonyodds
allapotdban ¢s kulisszdi kozott. Megtart6 er6 tehdt — gyotr6 hidnyaival is. E
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szerelmi koltemények bonyolult ellenjdtéka abban nyilvanul meg, hogy egyfel6l
a keresztény mitol6gia fogja 6ket keretbe, masfeldl pedig a testiség elemi ereji
kifejezésmodjanak nyitnak teret. Mig tehat a Barbaricvmban az emelt kolt6i
dikciéval szembehelyezett profdn erotikum a népi szokimondas szabad(sza-
ju)sagaval élve mar-mir a nyelv tragdr regisztereit ostromolta, a Mogorva
Héphaisztosz ciml kotet e versvonulatdban a keresztény mitologia (olykor
egyenesen vallasos dhitatszertisége — 1.: angyal, fehér liliomszal, Szent Antal-
virdg) a testiség leplezetlen, elementéris megnevezésvaltozataival keril szem-
be. Nem véletleniil meriil fel a versciklus cimadé kolteményében az Enekek
éneke, a n6i test tajékai leplezetlen (bar nagyon lirai) el6soroldsanak, ,.enu-
mer4ci6janak” e korai irodalmi emléke. E versekben tehdt szent €s profan
cllenstlyozasa, billen$ egyensiilya hoz létre fesziiltséget — de nemcsak lexikalis
szinten, hiszen a dikci6 feszessége s helyenkénti fennkoltsége olykor egészen
kozvetlen, retorizaitsagot nélkildzo szolamokba valt 4t. E versek és versrész-
letek azt a kérdést vetik fel, hogy vajon le lehet-e ma igy irni olyan (versymon-
datokat vagy sz6lamokat, mint pl. ,,fgy még nem szerettem senkit. S igy még nem
szerettek.” (Szerelem); ,mert enyém vagy”, ,egyetlen csillagom” (Kardcsonyi
éjszaka); ,Mennyire kivanlak, nem is hiszed”, ,,Azt akarom, hogy higgyél
nekem” (Feledés alagiitja) stb. A kérdés tehat az, hogy ellensilyozni tudja-¢
a keresztény mitol6giabol eredeztethetd emelt dikci6 a (szerelmi) vallomads e
kozvetlen, retorizdlatlan szOvegvonulatait — kovetkezésképpen: fenn tudja-e
tartani a versbeszéd a két ellentétes diskurzus kozott a kényes egyensiilyt, vagy
a vers a lirai megszo6lalds gyongébb artikulaciot jelz6 tartoményaba szall ala?
E kérdéskor nyilvdnval6an a kortdrs irodalom t6bb olvas6jaban is a Petri-lira
idevagé toprengéseit idézi fel (,Mért nem lehettem régi kolt6? / Nem volna
kérdés, hogy szeretlek-e.” — A szerelmi koltészet nehézségeirél) — s azt is,
mennyire fehér holl6 tdjunkon a szerelmi lira névvel illetheté miifaj . . . E
szerelmi koltemények vonulatdnak ugyanakkor hemcsak a keresztény mitolo-
gia virtudlis, hanem a ,kegyetlen, komor férfikor” valés dimenzi6i adnak
tavlatot — és mélységet. Ez az egzisztencidlis és id6dimenzi6 (minthogy ez az
Lutolsé dontések kora™) teszi véllalhatova és egyetlen lehetséges autentikus
beszédmaddd a kozvetleniil és mélyrdl feltor6 Gszinteséget. A kotet zdroversében
(Szombar délelbtt - Olvasgatds indulds el6tr) felmeril a ,hova lett az ifjisdgunk”
kérdése, s hogy ,,van-e a koltészetnek hatalma?” — pl. abban, hogy az ifjisag ne
miljon el. Az el6z6 versciklusok tragizalo-ironizal$ pesszimista sz6lamat a kotet
végén valamiféle optimista — 4m pillanatnyi — hit hatja 4t: ,az ifjisag / Ma még
el nem illanhat: a koltészet / Hatalma ide koti: most az egyszer / Val6ban, igazan
¢és megismételhetetleniil.” Ez az illanékony pillanat vet utolso sugarat, s aranyozza
be villandsnyi id6re a ,kegyetlen, komor férfikor”-t.
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Jung Kéroly koltészetének legfGbb értékei tovdbbra is a Barbaricvmban
kimivelt, feszes dikci6jt versbeszédben, a sokféle nyelvi regiszter 4ltal létre-
hozott nyelvi polifénidban €s hajlékonysdgban, a versekbe vont alluziv, inter-
textudlis rétegek s az ir6nia nyijtotta intellektu4lis kalandban regisztralhatok.
A Mogorva Héphaisztosz emlékezetes verssorokkal és egy sor emlékezetes
verssel jarul hozzd az egyébként apélyban levs s a dilettdns verskisérletek
elburjdnzdsa kovetkeztében hullimvolgybe sodrédott mai vajdasdgi magyar
lira esztétikailag maradand6 értékeihez. (A sor hosszi és nem teljes: Vidéki
feljegyzések, Atdzott fotogréfia, Mdaglydk Hirosima utin, Zuhand klasszikusok,
Mogorva Héphaisztosz, B. B. Esztergom falai alatt, Egy koltdre: enumerdcio,
Pogdnyok a damaszkuszi iiton, A teremtésrol, Magyardzat, Attort fejezet, Kinek
a Léthe? stb.) .

HARKAI VASS Eva

A KONTRASZTOT VETO EMLEKEZES
Schein Gébor: Mordechdj kényve. Jelenkor Kiad6, Pécs, 2002

Olyan szorosan k6t6dni az eurdpai kultira alapkonyveihez, amilyen szoros
szovegszertséggel Schein Gabor — eddigi négy verseskonyvét: Szavak emléke-
zete, 1992; Cave canem, 1993; Elhangolds, 1996; Irjdm és Jonibe, 1998 kivetd
- els6 proézakotete kotddik az Gszovetségi Eszter konyvéhez, amikor az egész
torténetet magdba fogadja, eleve azt feltételezi: szoveg-megkozelitési médok,
torténetkritikai elgondoldsok és irodalmi szempontd olvasisok (vélhet6en
fiktiv cselekmény, torténeti , pontossdgok” hidnya, olykor feltehetéen ,,valo-
sdgos” korviszonyok mégis, szerz6ségi és/vagy datéldsi kételyek . . .) gazdag-
sdgdban létezni, szovegidentitdsi izgalmakkal szdmolni, nyelvi valtozatok, for-
ditdsok, forditds-kiegészitések és feldolgozasok hihetetlen valtozatossdgédban
mozogni, betoldds-elméletekben, bévitményekben, cselekményi eltérésekben
gondolkodni.

A ,melyiket vdlasztani” kérdése, konyvet, torténetet, szovegformat, nyelvet
illetéen, ezittal cselekményi szintd kijeloléssel oldédik meg, illetve oltédik
ki: az Oregasszony ,,r4b0kott az abroszon el6tte heverd kinyitott konyvre, és
fejét félig a mellette il6 fin felé forditva azt mondta: — Tessék, olvasd! . .. A
sdrgds, nehéz lapok bal oldaldn héberiil, a jobbon magyarul 4lit a széveg .

A forditds Blumenfeld Lip6t munk4ja volt, és amint egyet lapozva klderult a
Pesti Izraelita Néegylet VezetGségének a Szentirds irdnt érzett tisztelete gya-
rapitotta a magyar Szentir4s-irodalmat”.(6) E hatdrozott - a szovegbeli olvas6t
megteremté —, rdmutatd-kijelol6 mozdulat nyomén sz6v6édnek be azutdn a



