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Nemrégiben Bethlen grof, a magyar minisztertandcs elndke ,,megrendezett”
maganak egy interpelldciot a pesti parlament mdgndsnak is nevezett fels6h4-
zéban, csak azért, hogy csapast mérjen veszélyes ellenfelére, Boldizsar trra, a
magyar reformatus (kalvinista) egyhdz piispokére, a magyar nemzeti demok-
rdcia tekintélyes vezetGjére, a szabad kirdlyvélasztés hivére. (A magyar politikai
élet pikantéridja: Bethlen grof is, Horthy korményz6 is reformatus vall4sq,
rdadasul a puspokiik, Boldizsdr a kozeli bardtja Horthy kormdnyzonak, s ez
ellen a Boldizsar ellen magédnak a korményzonak a testvére, Horthy Istvan ar
terjesztette be a megrendelt interpelldciét.) Nem 4ll szdndékunkban, hogy
most err6l a vitdrol, vagy az interpellacio targyarol beszéljiink. Az ut6bbirdl
nem is tudunk pontos véleményt formdlni, ugyanis Boldizsar Gr beszédét,
amelyet a francia parlament kiiliigyi bizottsdgdnak a tagjai el6tt mondott, nem
tették kozz€ hiteles és sz6 szerinti formaban, és mi is csak Ggy értesiltink
rola, hogy Bethlen ur adatokat kozolt valamilyen kétes szovegb6l, amelyet
névtelen megbizottak juttattak el titkos utakon a périzsi magyar képviselethez.
Csupédn a Dunai Konfoderacio régi kérdésével foglalkozunk, mert mindebbdl
az tinik ki, hogy Boldizsdr dr helyeslGen sz6lt réla, s egyebek kozott éppen
ezt veti a szemére Bethlen dr. Erdemes kozelebbr6l megvizsgélni az Ggyneve-
zett Kossuth-tervet a Dunai Konfoderaci6rol, éppen most, amikor az egyes,
vagy az 0sszes eur6pai dllam tOmbjeinek, frontjainak, kozosségeinek és unioi-
nak a kérdése annyira idGszerii, és érdemes éppen ma arra is rAmutatni: a
magyar kormany elnoke nem ugy értelmezi Kossuth tervét, ahogyan kellene,
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s ennek kovetkeztében kiillondsen tekint, 4ltaldban, a népek és dllamok cso-
portosuldsdra Eurépdnak ezen az éltalunk lakott délkeleti részén.

Bethlen ur azzal vadolja Boldizsdr urat, hogy a kormdnnyal val6 cldzetes
megbesz€lés nélkiil szokott killféldre menni, s utdlag sem szdmol be, hogy
ugyanakkor volt Londonban, amikor 6, de nem kereste meg, s6t, a magyar
hivatalos politika ellen agitdlt, tovibbd hogy Pdrizsban hdrom képviseld, két
szocialista és egy kdlvinista segitségével sikeriilt osszegyiijtenie a parlament
kiiliigyi bizottsdgdnak a tagjait, s egy el6adést tartania nekik. ,,A kezemben
tartom annak az el6addsnak a részletes kivonatdt.” Bethlen ur tiltakozik
Boldizsar tr azon 4llit4sa ellen, hogy ,.sehol sincs ilyen éles harc a demokratikus
protestantizmus és a reakcios katolicizmus k6zott, mint Magyarorszdgon. Itt
a katolicizmusnak van a legtobb veszteni valdja . . . Itt vannak a legnagyobb
egyhdzi birtokok és a legnagyobb latifundiumok, pl. Esterhdzy hercegnek
280 000 holdja van (a hdboru el6tti Magyarorszdgon tobb mint 500 000 holdat
tett ki a birtoka). Ezek a mdgndsok, nagybirtokosok, akdrcsak a katolikus
egyhdz is, att6l félnek, hogy ha a Habsburgok nem térhetnek vissza, elveszit-
hetik a Habsburgokt6l kapott latifundiumaikat . . . Gréfok és puspokok kis
csoportjarél van sz6, amely megkaparintotta a hatalmat”. Tiltakozik tovdbbd
Boldizsdr azon szavai ellen, hogy ,,a magyar nép hatalmas tobbsége elégedetlen
a kormdnnyal, amely csupén az ellenz€k terrorizaldsaval 6rizheti meg a hatal-
mat . . .” Bethlen dr azonban kiilondsen az ellen tiltakozik — s benniinket is
ez €rdekel ebben a pillanatban —, hogy a Pispok dr szerint a magyar nép azért
is elégedetlen, mert a kormdny nem tud megegyezni a szomszéd orszdgokkal,
s igy folytatja Bethlen dr: ,Boldizsdr az el6addsdban hangsilyozta a dunai
dllamok konfoder4cidjat a Habsburgok restaurdcidjéval és a szldv torekvések-
kel szemben. Hivatkozott Kossuthnak a dunai konfoderdciéra vonatkozé
tervére. Hat erre én ezt felelem: ha ma megval6sulna a dunai konféderacio,
kizdrGlag a cseh érdekeket szolgdlnd, s éppen ezért a dunai konfoderaciérol
csak Pragabol lehet valamit hallani. Ez a konfoderdcio Magyarorszag bortone
lenne. Kérdem tehdt, hogy mikozben Boldizsdr ott kinn a dunai konfoder4-
¢iorol besz€lt, vajon azok, akik hallgattdk, nem a cseh dunai konfoderdciora
gondoltak-e? . . .” Bethlen ur végiil elitéli azt is, hogy a Habsburgok visszaté-
1és€rodl szol6 hiresztelésekkel kapcsolatban Boldizs4r dr azt mondta, hogy ,,a
magyar kormdny az orszdgot jbol ugyanahhoz a reakcios csalddhoz akarja
kotni, amelynek a terhére réhaték fel a milt habords szenvedései, ahelyett,
hogy a nyugat-eur6pai dllamok fel€ orientdl6dna”. Bethlen grof dgy véli, hogy
Boldizsér ur itt Kdrolyi grof helyébe 4llitja magét, aki ugyanilyen gondolatokt6l
vez€relve, 1918-ban Belgrddba ment, 4m nem szabad elfelejteni Kdrolyi belg-
rddi ldtogatdsdnak a szomoru kovetkezményeit, mert, véli Bethlen udr, a ma-
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gyaroknak nem lesz nagyobb sikeriik kualfoldon, ha megtagadjdk nemzeti
multjukat.

Fenntartva a jogot, hogy késGbb térjink ki ré, hogyan vélekedett Bethlen
ir, meggy6z6désiink szerint tévesen, Karolyi grof famézus belgradi latogatd-
s4rél, valamint a szomszédokkal valé viszonyokr6l, tovabb4 arra, hogy a szép
magyar nemzeti torténclembe besorolja a Habsburg-uralmat, amelynek kon-
tinuitds4t, hihetSleg, helyre kell llitani és folytatni kell — mindenckel6tt
nézziik meg, mit értettek hetven évvel ezel6tt Dunai Konfoderacio alatt, és
hogy abban az eszmében és tervben van-e valami helyt4ll6 és maradand6, ami
ma is értékes lehet. Es hogy ez az érték csupdn egyoldaly, cseh lenne-¢, amint
Bethlen Gr mondja, vagy pedig 4ltaldnos, kozos lenne minden dunai dllam
szdmdéra?

IL.

A Dunai Konfoderacioé elnevezést politikai kombinéci6 €lGszor abban a
~progrettaban”, tervben kerilt a nyilvdnossag €l¢, amelyet 1862. mdjus 18-dn
kozolt a magyar negyvennyolcas emigrdnsok mildndi lapja, a L’Alleanza.
Kossuth tervének nevezték, habdr nem Kossuth irta. Ratazzi olasz miniszter-
clnok és Durando kiiligyminiszter sugallatai alapjdn, magédnak III. Napdle-
onnak és Viktor Eménuel kirdlynak a tudtdval, Klapka magyar forradalmi
tdbornoknak és Pulszky Ferencnek, a forradalmi bizottmény tagjinak a koz-
remikodésével a velencei Marco Antonio Canini neves jsagir6 és ir6, Gari-
baldi harcosa irta, aki el6bb emigransként, majd politikai igynokként hosszabb
id6t toltott a Balkdnon. A tervezetet azonban mégis jogosan nevezik Kossu-
thénak, mert szim(zottként 6 még 1851-ben a kis-4zsiai Kiitahydban, a magyar
forradalom bukdsdnak okait elemezve, a Duna menti 4dllamok egy ilyen szer-
vezetének oOtletére jutott, s nemkiillénben azért, mert a Canini-Klapka tervezet
csak akkor kapott politikai jelent6séget, amikor Kossuth is egyetértett vele.
Miutdn Kossuth aldirdsdt megkapta, csak akkor indulhatott vele Canini a
Balkénra, elsésorban Bukarestbe, hogy megkezdje a targyaldsokat. Erdemes
tudni, hogy a tervet nemcsak ,,a Dunai”, hanem gyakran ,,a Balkdni Foder4cio
kialakitdsdnak tervének” is nevezték. Miutdn elfogadta és aldirta e tervezetet,
Kossuth magyarazatot irt hozz4 az emigraciéban lev tekintélyesebb elvbaratai
és magyarorszdgi megbizottai, a titkos forradalmi bizottsdgok szimdara, védve
a kombinéci6 politikai-diplom4ciai jelentOségét, és kiegészitve egyes valos
utaldsokkal e nagy dllamkozosség jovébeni szerkezetére és mikodésére vo-
natkozélag. Egyébként magdnak a tervezetnek, a Pulszky Ferenc kézirdsival
készilt konceptusnak a cime Dunai Szévetség volt, Kossuth kommentdrjanak
pedig Magyarazatok a Dunai Konfdder4ci6 tervéhez.
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A tervezet szerint: j6 volna, ha a Kdrpatok, a Duna, a Fekete- és az
Adriai-tenger kozotti torténelmi orszdgok, melyek sajatsagos viszonyai miatt
nem alakulhatott ki egy egységes allam ebben a térségben, egymadssal szovet-
ségre 1épnének, melyet Dunai Szovetségnek lehetne nevezni. A szovetségben
minden 4llam teljesen figgetlen lenne a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas
¢s a bels6 kozigazgatds tekintetében, a kozosséget illet6 tigyeket pedig egy
szovetségi szerv intézné. A sz€les kori decentralizaci6 segitségével, amelyben
minden kozség €s tartomdny nagy szabadsdgot élvezne, a Szévetség minden
lakosa zavartalanul fejlédhetne, és minden nép az 6t megillets helyet foglalnd
el azemberiségben. Tekintettel Erdély kiilonleges helyzetére, Kossuth egyetért
vele, hogy népszavazis dontse el, milyen viszonyban lesz Magyarorszdggal, a
perszonaluniGt véve végs6 valtozatnak. Amennyiben a keleti kérdés a keresz-
tény népeknek a torok aldli felszabaduldsdval oldédik meg, kivdnatos lenne,
hogy a Szovetségbe belépjen Szerbia a tobbi délszlav dllammal egyiitt, s abban
az esetben a Szovetséget Magyarorszdg, Erdély, Romania, Horvatorszag és
talan a Szerbidhoz csatolt 4llamok stb. alkotndk.

Azokban a silyos €s kényes egymas kozotti kérdésekben, amelyekben nem
tudndnak megegyezni, a barati hatalmak kozvetitését vagy dontSbirdskoddsat
vennék igénybe.

A szivetségi szerzGdést egy szOvetségi torvényalkotd kozgyiilés hoznd meg
a kovetkez6 elvek alapjan:

1) Kozos érdeki lenne a szovetségi teriilet oltalma, a kiilpolitika, a kiil-
képviselet, a kereskedelmi rendszer, beleértve a kereskedelmi torvényhozast
is, a vdm, a 6 kozlekedési vonalak, a pénz, a siilyok és mértékek.

2) A sz0vetségi hatOsag szabalyoznd a szarazfoldi és tengeri haderdre, a
vdrakra és hadi kikot6kre vonatkoz6 kérdéseket.

3) A szovetségi diplomécia egységes és kozos.

4) Mivel a vdm koz0s, az ebb0l szdrmazo bevételt a torvényhoz6 kozgyilés
hatdrozata alapjdn osztandk fel a tagallamok kozott.

5) A torvényalkoto kozgyilés donti el, hogy a Szovetségi Parlament, amely
végrehajté hatalmat gyakorol, egy vagy két hazbol dlljon-e. Az Als6héz kép-
visel6inek szdma az egyes szovetséges tagdllamok lakosainak sz4matol fiigg
majd, mig a ,szendtusba” minden kis €s nagy 4llam egyenl6 szdmu képvisel6t
kiild, ami egyfajta biztositékot és szavatossagot nyijtana a kisebb dllamoknak.

6) A végrehajt6 hatalmat a Szovetségi Szendtus gyakorolja, amelyet a
parlament vélaszt (mindkét hdz egyiitt, ha lesz kett6); ez hatdrozza meg a
kiilpolitika irdny4t a torvényhozas feliigyeletével.

7) A szovetségi hivatalos nyelvr6l a torvényalkot6 kozgytilés dont (Kossuth
a francia nyelvet javasolta). — A torvényhozo és végrehajt6 hatalmat gyakorolva
minden szovetséges a sajat nyelvét hasznélja.
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8) A szOvetségi hatdsag székhelye viltakozva majd Pesten, majd Bukarest-
ben, egyszer Zdgrdbban, mdsszor Belgrddban lesz.

9) Ahol a szovetségi hatésdg tartdzkodni fog, azon 4llamnak a feje lesz
cgyidejiileg a Szovetségi Tandcsnak €s a Szovetségnek is ideiglenes elnoke.

10) Minden szovetséges tagdllam olyan sajdt alkotményt hoz, amilyet akar,
természetesen nem sértve a Szovetség 4ltal szentesitett elveket.

11) A killonféle nemzetiségek €s felekezetek egymds kozOtti viszonyait
annak az emlékiratnak az alapjin rendezik, amelyet a Magyar Nemzeti Igaz-
gatosag tett kozzé 1860. szeptember 15-én Turinban.

Azaz:

1) Minden kdzség maga hatdrozza meg a hivatalos nyelvet €s iskoldja tanitasi
nyelvét. Ezen a nyelven kildi a jelentéseket és leveleket a keriileti f6nokoknek,
a kérvényeket pedig a kormdnynak és a parlamentnek.

2) Ugyaniigy minden megye, korzet is maga hatdrozza meg a nyelvet, s a
kormdny is azon a nyelven koteles vilaszolni, és az utasitdsait kiildeni nekik.
3) A népiskoldkban minden képvisel6 a sajat anyanyelvét haszndlhatja.

4) A torvényeket minden kozségben €s korzetben a vonatkozd nyelven kell
kozzétenni.

5) Az osszes dllam minden lakosa szabadon szervezOdhet a sajit nemzeti-
sége érdekében, igy megtarthatéak a meghatdrozott idéponthoz kotott Osz-
szejovetelek asajatvallasi dolgaik intézése végett. Népi vezetdt is vdlaszthatnak
maguknak, vajda, fejedelem vagy hasonlé elnevezéssel.

6) A nemzeti kozosségek gondot viselhetnek templomaikrol €s iskoldikrol,
szabadon vélaszthatnak fOpapot, akit pdtridrka, mitropolita vagy hasonlo
cimmel illetnek.

7) Alapszabdlyt hozhatnak meg a sajidt nemzetiségi €s valldsi érdekeik
vonatkoz4sidban.

8) Az dllam csak egyet kér tOliik, mégpedig azt, hogy a hatdrozataikat €s
minden tevékenységiiket kozz€ kell tenniiik.

IIL.

Magyardzatdban Kossuth gy véli, hogy a tervezet jO tdrgyaldsi alapként
szolgdlhat, s mir ebben a tervezetben is megvan minden garancia, amely az
dllamok €s népek tartds bardtsagat, s a kdzosségben mindannyiuk boldogabb
jovdjét szavatolhatja. Ugyanis mihelyt 0sszehangoljdk az érdekeiket €s egyet-
értenek, annak legelsé kovetkezménye az lesz, hogy megbuknak a zsarnokok
és szétmadllanak az olyan vén €s korhadt dllamok, mint Ausztria és Torokorszag.
Az Istenre kéri a magyar, szldv és roman testvéreket, hogy boritsanak fétylat
a miiltra, hogy egy emberként keljenek fel és harcoljon mindenki egyért €s
egy mindenkiért, akdr a svdjciak példdja nyomén. ,Az ég nevére kérlek ben-
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neteket, fogadjatok el ezt a tervet, amely nem koncesszid, hanem szabad
szovetség. Minden egyes al-dunai nemzet, ha sikeriilne is maga koré gytjtenie
most médshova tartozo fajrokonait, legfollebb mdas rendd 4llamot alkothatna,
melynek fiiggetiensége 0rokos veszélyben forogna, de ha a magyarok, délsz14-
vok €s romanok a fonnebbi tervet folkaroljdk, elsérendi, gazdag €s hatalmas
dllam lesznek 30 milli6 lakossal, mely sokat fog nyomni Eurépa mérlegében.

Egység, Egyetértés és Testvériség magyar, szldv és romdn kozott!”

Kossuth azt akarta, hogy el6bb tekintélyes kornyezetekbdl valé emberek
taldlkozzanak, akik megvitatjdk ezt a tervezetet, s kidolgozzak a végleges tervet,
¢és csak akkor tennénck kozzé kidltvanyt; de agy vélte, mar ez a tervezet is
el¢segitheti, hogy elsimitsdk a nemzetiségi surléddsokat Magyarorszdgon és a
szomszédsdgaban, hogy eltinjenek az 6si cl6itéletek, valamint a diplomdciai
korok Gszinte vagy tettetett aggodalmai, amelyek att6l {éInek, hogy megbomlik
a vildg egyensilya, ha az osztrdk birodalom szétesik, és szakadék tdtong majd
a helyén. Kossuth meglep6dott, hogy rogton a tervezet megjelentetése utdn,
a legerGsebb ellendllds a romdn hercegségekben nyilvanult meg. Ezért a roman
hazafias fanatizmust okolja, amely azzal gyanusitja a magyarokat, hogy a
konfoderdcio uriigyén Gjbol meg akarjdk teremteni Nagy Lajos és Korvin
Matyés régi birodalmat, tehat uralkodni akarnak keleti szomszédjaik felett,
kozben 6k maguk elhdditjdk Erdélyt.

Kossuth igy fogalmazza meg a Dunai Konfoder4cio céljat:

A nemzetiségi torzsalkoddsok clsimitdsa a sajat nemzet megsértése nétkiil.

A katonai er0k egyesftése dltal hadsereg alapitdsa a kiils6 tAmad4sok, kiilsé
abszorpciok ellen, a kiils6 szupremdciatdl fiuggden.

Egyesitett kereskedelmi és vimrendszer.

Kossuth kijelentette, hogy az akkori eurdpai viszonyok kozott elkeriilhe-
tetlen a monarchikus elv a dunai konfoderdciondl szamitdsba jovo dllamokndl,
s hogy ez a koriilmény megneheziti a dolgokat. O azonban, ,minden elméletnél
jobban szeretve a hazdjdt”, nyiltan beismeri, minden feltételt elfogad, hogy
Magyarorszég felszabaduljon az osztrdk jarom alol. A fiiggetlen Magyaror-
szdgnak tehat kirdlyt kell vdlasztania, akinek katolikusnak €s valamelyik
eurOpai dinasztia tagjdnak kell lennie. A magyaroknak csak egyt6l kell Oriz-
kedniiik, mint a tizt6l: nehogy olyan csalddbol valasszanak kirdlyt, amely a
hazat ismét az abszolutista és bekebelezési torekvések vesz€lyének teszi ki.
»Elég volt a Habsburgokkal szerzett keseri tapasztalat!”

Ez a konfoderdcié nem hasonlit a torténelembdl ismert példdkra, sem az
Gn. Rajnai Konfoderdciora (amely csak puszta elnevezés volt, de val6jaban
helytart6, Napdleon uralkodott), sem a régi Német Szovetségre, amely tulaj-
donképpen az uralkod6k Osszeeskiivése volt. Tovabbd nem szabad Osszeté-
veszteni az Eszak-Amerikai Uni6val sem, amelynek megalakuldsdig a tagdlla-
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mok nem voltak perszondlisak, s néppé is az Unio 4ltal véltak, itt viszont
kiilonféle népekrdl és kiilonféle dllamokrol van sz0, amelyek szovetségre
1épnek bizonyos koz0s érdekeik végett, de nem mondanak le sajit dllami
arculatukrol, s azt sem engedik meg, hogy birmely més dllam, még ha szovet-
séges is, bekebelezze. Ennek alapjdn, a Dunai Konf6deraci6 1étrehozdsakor
az alapvet6 szempontok a kévetkezok:

1) Meg kell tenni mindent, hogy a kozgyGlés megfeleljen a kijeloit k6zos
érdekeknek, 4m ezen a hatdron ne terjedjen il a hatdskore.

2) Nem szabad megengedni, hogy az eurGpai népek csalddja elnyelje a
szOvetség egyes tagjainak az dllami perszonalitdsat.

3) Gondosan tigyelni kell arra, hogy az egyes komponens tagdllamok teruleti
épsége és szuverén dllami autonOmidja sérthetetlen és szavatolt maradjon
mind az egész szOvetség, mind pedig az egyes tagdllamok viszonylatdban.

Ami a hadsereget illeti, a sz6vetség hatdrozza meg, hogy az egyes tagdllamok
milyen létszdmd katonasdgot 4llitanak a foderdci6 rendelkezésére hibord
esetén, illetve mekkora legyen békeidGben a foderalis hadsereg részeként az
egycs tagdllamokban dllomdsoztatott 1étszdm. Emellett azonban minden tag-
dllamnak lehet sajdt katonasdga, amilyet €s amilyen szervezettségit csak akar.
Ugyszintén a szovetségi tanics hatdrozza meg, melyek a kozos érdeki erédit-
mények, amelyek mellett minden tagdllam fenntarthat sajdt vdrakat is. A
szovetségnek lesz sajdt zdszlaja, de a tagdllamok megtarthatjdk a sajdt nemzeti
szineiket és cimeriiket is.

A szovetségi diplomdcia mellett a tagdllamok kiilon diplomdciai képvise-
16ket is kiildhetnek sajdt killonleges érdekeik végett.

A szovetségi képviselOket és szendtorokat az egyes dllami parlamentek
valasztjdk meg.

A szovetségi végrehajtd tandcs rendeleteit, természetesen, csak az egyes
korményok kozvetitésével hajtjak végre.

A szOvetség hivatalos nyelvének Kossuth, mint mdr emlitettiik, a francidt
javasolja, a fovaros védltakozasdnak oOtletét pedig azzal védi, hogy az dllando,
bizonyos értelemben semleges székhely, mint amilyen Washington, megfelel
az Unibnak, de nem a Sz0vetségnek.

A kozzétett tervezet feltételes, mert, mint Kossuth mondja, fiigg a koril-
ményektdl, a korszaktél, de kilonosen attol, hogyan oldodik meg a keleti
kérdés, béviil-e, vagy pedig szikiil a konfoderacio.

Amia ,nemzetiségi kérdést” illeti, amelynek megfeleld megolddsat Kossuth
a szOvetségi eszme sikerének el6feltételeként €s 1ényegeként emeli ki, mér a
magyardz6 szovegben pontositja az elképzelését, és terjedelmének kereteit.
(Kétségtelenil magyarjainak, f6leg az orszdghatdron belilieknek a hangulata
miatt.) Harmas clv vezéreli: tekintettel kell lennie Magyarorszdg, a Hiromegy
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Kirdlysdg és Erdély irdnt is. Magyarorszdggal kapcsolatban hajland6 a nem
magyar tobbségli megyék 4talakitdsdra, igy a szerbek kedvéért két wjabb
megyének a létrehozisdra is, az egyiket a bansdgi hatdr6rvidékbol, a masikat
pedig a Sajkds-vidékbol, amelyek mintegy tengelyt képeznének minden szerb
vidék és keriilet szimdra, még ha néhol nem is érintkeznénck kozvetleniil.
Egyébként Magyarorszag teriileti és politikai egységét a hatdr jelképezi, ame-
lyet 6 szentnek és sérthetetlennek tart a nemzetiségi kérdés megolddsakor, és
kijelenti, hogy az 4llam nyelvi alapon val6 felosztdsa a haza végét jelentené,
s ebbe 6 sohasem egyezne bele.

Mi4s a helyzet Horvatorszdggal, SzlavOnidval és DalmA4cidval. Ezeket Kos-
suth ,,népeknek, nem pedig nemzetiségeknek”, szuverén individualitdst 4lla-
moknak tekinti. Ennek alapjidn megismétli azt, amit 1843—-44-ben a Pest megyei
kozgyilésen javasolt (s a beterjesztését el is fogadtdk): ,amennyiben horvat
testvéreink meguntdk a Magyarorszdggal val6 hétszdz éves Kapcsolatot, java-
solja nekik maga a parlament, hogy a magyar nép nem ellenzi, ha kilon akarnak
vélni. Véljunk el békében, s kilon Gtjukon az Uristen segitse 6ket . . . En csak
azt kérem horvit testvéreinktdl, hogy nyijtsanak segit6 kezet az osztrdk jarom
lerdzdsdhoz, utdna pedig rendelkezzenek kedviikre sajt szuverén jogaikkal”.
Egyébként a konfoderdcio javaslata minden nézeteltérésiinket megsziintetheti,
a foderdlis eszme még Fiume és Murakoz kérdését illetGen is kitépheti a
fulldnkot, végsd esetben pedig legjobban egy barati hatalom dont6birdskoddsa
donthet, amely minden érdekeltet meghallgat. Kossuth véleménye szerint a
horvatok szdmdra kedvez6bb a Magyarorszdggal valo kapcsolat, mint a véra-
koz4s arra, hogy szldv testvéreik felszabaduljanak a t0rok alol, mivel ha a
délszldv egyesulés eszméjének egydltaldn van jovéje, minden oka megvan
annak, hogy a magva inkdbb lesz Szerbia, mint a periferikus Z4grdb. Ha pedig
a horvitok mégis szorgalmazzik a teljes dllami 6ndllosdgot, szdmolniuk kell
a kiilon zdgrabi kirdlyi udvar fenntartdsdnak tilsdgosan nagy koltségeivel €s
kockdzatdval is.

Erdéllyel kapcsolatban Kossuth megismétli: ,,amig Arpad orszdgdban egyet-
len magyar is €l (m4rpedig milliok élnek), addig Erdélyt senki sem vélaszthatja
le a magyar korondr6l, sem szavazgolyoval, sem karddal”. Végiil, magyardz6
szOvegének végén Kossuth ismét a magyarjaihoz fordul, mondvan, sziikségte-
len nekik részletezni, hogy ,.fiiggetlenségi torekvéseik szempontjébol élet és
hal4l kérdése, sikeriil-e elhdritaniuk azokat az akadélyokat, amelyek sziikos
foldrajzi helyzetitkb6l adodnak, s hogy a magyar kérdés az eur6pai kombin4-
ci6kban egészen mds jelentGséget kap, ha képes lesz a vildgnak egységes erét
felmutatni, amelyet nem bomlasztanak t0rzsi ¢és nyelvi torzsalkod4sok, nem
ugy, mint ahogy 1848-ban tortént magdban az orszdgban €s a délszldv szom-
szédokndl is”.
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IV.

Kossuth Dunai Konfoderaci6ja sohasem tudott kibontakozni a vézlatos
tervezet gubGjabol. Még a vildgsajtoban sem maradt mélyebb nyoma, hiszen a
korabeli magyar kozvélemény is el6bb egyontetten elitélte, utdna pedig agyon-
hallgatta. A tervezet nem jutott konferencia elé sem, amelyre tulajdonképpen
sz4nt4k is, hogy megvitassdk mértékado tényezék és a reménybeli szovetséges
népek képvisel6i. Ennek nem az volt az oka, hogy id6 el6tt megjelentették,
sem Bécs intrikdi, sem a moldédviai és dél-romdniai népvezet6k elutasité
magatartdsa, hanem az, hogy maguk a magyarok, az Osszes pért politikusai
utasitottdk vissza, s kdzben folytak a Dedk és Ferenc J6zsef kozotti trgyaldsok,
melyeknek hamarosan nagy lendiletet adott. Mar 1866-ban, majd a Pest és
Bécs kozotti sikeres , kiegyezés” utdn Kossuth eszméje elmeriilt a levéltarban.
Id6rdl id6re, a Béccsel folytatott hevesebb vitdk pillanataiban eszébe jutott
némelyik magyarnak, de példdul 1905-ben is, az cllenzékbe vonult magyar
koalicio, a parlamenti obstrukci6 és a parlamenti killdottség belgrddi latoga-
tdsa idején még az ellenz€ki vezetdk is dllanddan csak fenyegetésre hasznéltak
fel, hogy megzsaroljak Bécset, vagy a kiegyezési korminyt Pesten. Bdr a
magyarok legaldbb annyira komolyan fogtdk volna fel Kossuth eszméjét, mint
a mi dllamférfijaink és politikusaink: Garasanin, Mileti¢ és Strossmayer, 4m
a magyarok ncm akartdk megérteni, és egy résziik nem is tudta megérteni.
Amikor ugyanis magyar politikdr6l beszélink, kizdrélag a nemesi rendjiikre,
és az ennek a mentalit4sat teljesen magdéva tevl varosi polgarsag tobbségére
kell gondolnunk. Viszont eza,,nép” —amely szerint a tGbbi mind csak ,,pornép”
— vagy teljesen elveszitette a kiilpolitika, a vildg erdviszonyainak megitélése
¢és a val6di nemzeti és dllami fuggetlenség, s ennek jellegzetességei és feltételei
irénti érzékét az idegen dinasztidk, kiilonosen a Habsburgok évszazados gydm-
sdga alatt, — vagy pedig minderre Kizar6lag rendi szemszogbdl, sziik osztaly-
szempontbdl tekint. Ennek illusztrlasdra elég ez az egyetlen példa: amikor
Kossuth, mint mondjak, eljuttatta e tervezetet az egyik forradalmi fémegbi-
zottjdhoz, a pesti bizottmény tagjdhoz, bar6 P. Fr.-hez (val6szinileg Podma-
niczky Frigyes, a forradalom kés6bbi renegitja, a kormanypart, vagyis a ki-
egyezési part sokéves elnoke, mindkét Tisza meghitt bardtja), arra kérve, hogy
ilyen értelemben agitdljon Magyarorszdgon, és készitse el6 a terepet habord
esetére, ez azt uizente Kossuthnak és az emigrdciénak, hogy a magyarokat egy
ilyen tervhez sohasem fogjdk megnyerni. - Was? — mondta a bar6 dr, a magyar
forradalmi bizottmdny tagja, német nyelven. — Hogy ¢én Bukarestbe és Belg-
radba menjek?! Mdr akkor inkdbb Bécsbe! — Ugye, ismerés a lakdjg6g? Miért
lennének mésok ezek a Buda és Schonbrunn koriliek, az Apostoli Fenség
poharnokai, lovaszai és agardszai, mint rendbéli tdrsaik Versailles-ban, akik
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sajdt keziileg nydjtottdk oda a , Legkatolikusabb” Bourbonnak az éjjeli , kel-
1€keket”, vagy akdr a tizenkét l6farkas vezirek, akik a Boszporusznél biszkén
viselték a ,Pczevenk-pasa” cimet? Es ugyanezek milyen megvetéssel €s ke-
gyetlenséggel viselkedtek az ,,alsObb osztdlybeliekkel” szemben, akiknek pedig
a polgdri vagy paraszti tisztessége sohasem engedte volna mcg, hogy barkinek
a vildgon az emlitett szolgdlatokat végezzék! Hdt a magyar migndsoknak
méltdssgteljesebb Bécsbe menni a Habsburgok talpnyalGjdnak, mint Belgrad-
ba és Bukarestbe a szabad nép képviselSiként, a tobbi szabad, paraszti népe-
inkkel egyenl6, mi t6bb, Kossuth akkori mindsitése szerint ,,az cgyenl$ népek
kozott elsé” nemzet képviseldiként? Kossuth jol ismerte az cmbereit, czért
torckedett arra, hogy a tervezetet ne jelentessék meg, hanem a magyar koz-
véleményt ugyszolvan kész té€nyek elé dllitsdk. Mi tobb, Kossuth, jelleme szerint
magasabb rendi 1évén, €lete végéig kovetkezetesen védte a Szovetség eszméjét
is, tervezetét is, azonban mégis 4dllando fenntartdsai voltak: hogy ez csupan
vézlatos alap, hogy sok mindent majd utdlag kell pontositani, és még dlmdban
sem gondolt soha Magyarorszdgon beliili egyes 4llami-jogi reformjaival kap-
csolatban a ncm magyarok érdekeire, csak a kozigazgatdsra. A konfoderacio
eszméje tehdt soha nem honosodott meg a magyar ,intelligencidndl”. Ez
(kivéve a XX. szdzad elején kialakult védrosi polgarsédg j6 rész¢t, az aun. halado
radikdlis polgdrsdgot, amelyet minden kormdny, a hdbord el6tt is, utdn is
konyortelenebbiil ildozott, mint a baloldali szocialistdkat), tehdt ugyanez az
intelligencia a kérdésre igy tekintett, szimplicista, logikus és naiv médon: —
kihaszndlni a dualizmust mindaddig, amig az orszdgb6l nem alakul ki egy
nemesi Magyarorszag 20-30 millié magyarral, s akkor taldn el6idézni Ausziria
és Torokorszag felszdmoldsat, vagyis a vildghdborit, a germdn €s a szldv vilag
harcdt, amelyben a mérleg nyelvének szerepét jatszandk, s nevet® harmadik-
ként kikaparndk a gesztenyét. S akkor lehet foglalkozni az ilyen kombin4ci-
Okkal is, mint amilyen a Dunai Konfoderédci6, mert ezekben Pestnek kétség-
teleniil kozponti szerepe lenne. Nem hittek annak a néhdny éles eimének
(Kossuthnak, Mocsdrynak, Jdszinak), akik tudtdk, hogy az Clet és a torténelem
logikdja nem hallgat a fekete t4bldra iré krétéra, hogy ezek a szdmitdsok nem
fognak bevilni. A magyarok ugyanis, megengedve, hogy Dedk a kétfejii sashoz
kosse 6ket — mint Mazendt(?) a megvadult cs6dorhoz, ahogy Kossuth mondta
-, magukra véllaltdk annak a ,forrongé vulkdnnak”, amelyen Ferenc JGzsef
tronolt, minden kockdzatdt és minden veszélyes véletlenszeriiségét, ugyanak-
kor pedig lemondtak minden kezdeményezésr6l. Elfogadva a Habsburg és a
t0rok igdt a sajdt népiik €s a szomszéd népek szdmadra, ami szoros Osszefiig-
gésben 411 az antidemokratikus tdrsadalmi szerkezet timogatdsdval is, s elvetve
az ezekhez a népckhez vald kozeledésnek a gondolatit is, a magyarok silyos
toriénelmi vétséget kovettek el. Hol lenne most az emberiségnek ez a része,
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a Moldv4t6l a Maricdig, a Dnyesztert6] az isztriai Rasdig, ha a magyar f6urak
nem akadilyoztdk volna meg Csehorszdg ujjdalakitdsat Hohenwart vezetésé-
vel, nem szdlltdk volna meg és nem annektdltdk volna Bosznidt és Hercego-
vindt, nem akad4lyoztdk volna meg Fiume visszatérését Horvétorszdghoz, nem
idézték volna el kozvetlenil a vimhdborit Szerbidval, a politikai harcot
Horvéatorszdggal, ha, tobbek kozott, berzeviczei és kakaslomnizi Berzeviczy,
az Akadémia jelenlegi clnOke és Apponyi grof, a mostani genfi békeharcos €s
€1szOnok, korabbi oktatdsi miniszterként nem gazoltak volna bele annyi millié
németnek, szlovénnak, kdrpdtorosznak, romdnnak és szerbhorvdtnak a leg-
mélyebb és legszentebb érzéseibe? Es habar annyi mindent elmulasztottak és
annyi rosszat tettek, még mindig hol lehetnénk, ha az a szerencsétlen, sotét
Tisza, a mai val6di €s hamis nemeseknek is szent példaképe, megengedte
volna, hogy a lelkében az ember és a magyar szava legyGzze az Oreg dzsentri
és Ferenc J6zscef minapi grofjdnak az aldzatos gogjét?

V.

Kétségtelen, hogy maga Kossuth is ugyanennek a dzsentriosztdlynak a fia,
és hal4ldig nem tudta kigyOgyitani azt a silyos atavizmust, amely nagymérték-
ben okolhat6 az 1848-as magyar forradalom tragédidjaért. Az a koriilmény,
hogy ez a tragédia egybeesett az § személyes tragédidjaval, mindennek ellenére,
az emberiség torténclmének nagy alakjava teszi. Véresen, fejét a falba verve
kellett kij6zanodnia, haldlra {télt menekiiltté kellett vélnia, a szdmizetés
tragikus, 4lmatlan éjszakdiban, s az 0sszeeskiivés bolyongdsaiban kellett f4j-
dalmas lelkifurdaldsként dtéreznie az elesett, a 1cl6tt, a felakasztott, a penészes
osztrdk bortonokben bilincsbe vert bajtdrsak haldlhorgését — hogy végre be-
lassa, milyen végzetes volt az a g6g0s nemesi kardra csapdsa a szerb kiildottség
el6tt. Kossuthnak vereséget kellett szenvednie, hontalannd, s ami még
rosszabb: szimizotté kellett vdlnia, hogy 1862-ben elfogadja, a nem magyarok
is megszervezddhetnek, korzeteket is ki lehet alakitani szdmukra, s Ok is
vélaszthatnak maguknak vezet6t vajda vagy ,,goszpodar” elnevezéssel. 1848.
augusztus 24-én viszont Kossuth az els6 felelés magyar minisztérium pénz-
igyminisztereként, val6jdban mindenhat6 fejeként még igy vélaszolt Dragos
romdn képviselonek a romdnok iildoztetésére vonatkozé interpelldcidjara:
» - - kOnnyt azt mondani, hogy nép . . . 30 000 ember Krass6 varmegyében,
ahol Murgu ur népgyiilést tartott, nem jelenti scm Magyarorszdgot, sem
Erdélyt, s ha kisajatitjdk maguknak a jogot, hogy torvényt szabjanak, mi azt
nem fogjuk tiirni! . .. Mi az a szerb 14zadds ott lenn? . . . A 1dzadOk kozgytlést
tartanak Karl6cdn, ahol a Szerbidb6l jott emberek azt mondjdk — mi nemzet
vagyunk! Nos, a rdcok, vagy hogy hivjdk 6ket, akik osztoznak veliink minden
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jogban és szabadsagban, mit hoznak fel mentségiikre ezért a ldzad6 hdboruért?
Vajda kell nekik. Mit jelentsen ez? Megértem, hogy egy megyének nevezett
bizonyos teriilet els6 tisztvisel6jét vajddnak, fOispdnnak, vagy mdr aminek
hivjdk, de hogy egy dllamban, amely egységes, a cimet torzsek szerint osszdk,
ez képtelenség. Hogy a roménoknak Krass6 varmegy€ben kapitdnyuk legyen,
ez olyan gondolat, ami az orszdg egységének széthulldsdhoz vezet, s a szerb
ldzaddsnak is ez az egyedili oka . . . Hogy egyes torzsek kiilon statitumot
akarnak az orszdgban . . . ilyen alapon Magyarorszdgot szétdarabolndk, vagy
pedig a kardok peng€i dontenek! . . . (Kossuthnak ez a nlunk el6szor kozolt
beszéde azért jelentds, mert ndlunk még id6nként vitdznak réla: vajon valGban
hasznélt-e Kossuth hasonl6 kifejezést a szerb delegdcio, kiilén Stratimirovi¢
el6tt, mert ezt Kossuth kornyezetéb6l is tagadtdk. EbbOI az idézetb6l 14tszik,
hogy Kossuth fejében abban az id6ben dllandban jelen volt ez a gondolat, s
hogy val6sziniileg, szerencsétlenségére, fennhéjazoan oda is vagta Stratimiro-
viénak. Erdekes, hogy Stratimirovi¢ kés6bb, miutdn Bécsben kegyvesztetté
valt, személyesen megkereste Kossuthot, €és néhédny levelet viltott vele. Stra-
timirovi¢, aki nem volt éppen a jellem megtestesitéje, azt kérte Kossuthtol,
hogy taldljon neki munkét Olaszorszdgban!?)

Megvigva magit ugyanazzal a karddal, amellyel fenyeget6zott, Kossuth
sokat engedett merev dlldspontjdbol, ami lehetévé tette, hogy a szabadsdgra
és egyenl@ségre, a nemzetre €s az un. nemzetiségre, a népre €s az Gn. pornépre
ne tekintsen olyan doktriner médon. De alapjdban véve mindvégig tipikus
eurOpai liberdlis maradt a jiliusi és februdri forradalombol, aki a haza, a
demokrécia és a nemzet doktrindjdt csokonyos skolasztikus elvonatkoztatdssal
alkalmazta Magyarorszdgra, amely annyira eliitdtt az 6 romantikus elképze-
1és€161, amit e soknyelvd, kiilonféle valldsi €s tobb kultirdju valésagrol alko-
tott. A XIX. szdzad eleji tipikus nemesi-polgdri liberélis doktrinerként mind-
végig misztikus tedridkban, disztingvdldsokban és el6itéletekben szenvedett.
Ezért fogadta el a politikus nemzetrél, az dllameszme 6rz6jérdl alkotott nemesi
elméletet, csak torzsi, faji jelentést adott neki, s ezzel leszikitette demokratikus
lendiiletét €s terjedelmét. Ugyanebbdl a forrdsbol ered az el6itélete is — ami
akkor 4ltaldnos el@itélet volt Nyugaton, s amelyet az angolok tényleges im-
perializmusa €s a zsidOk €rthetd elkeseredettsége taplalt —, a panszldvizmussal
szembeni elbitélet. Ez az Oriilt elSitélet késztethette a szldvok elleni esztelen
harcra ugyanakkor, amikor hdborit folytatott a centralista és germaniz4lo
Bécs ellen. KésGbb, a bukds utdn beldtta, hogy a magyarok gyengék ahhoz,
hogy minden fronton harcot folytassanak, €s beldtta azt is, némileg, hogy
alaptalan egy fenyeget$ panszldvizmust6l val6 félelem, hiszen sem az oroszok-
ndl, hdt még a tobbi szldvndl sem 1€tezik valamilyen kidolgozott terv az dllami
egyesitésre, s az Osszes szldv egybeolvasztdsdra. Végiil, a tobbi kozott, Kossuth
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megérte azt a biintetést is, hogy a sajit magyarjai, Dedkék 1867-ben a Pesti
Napl6ban azzal vddoljdk meg, hogy a panszldvok szolgdlatdba 4llt, hogy az
orosz dllam prozelitdja” lett, amelynek a karmaiba, 4llit6lag, dldozatul odave-
tette Lengyelorszdgot stb.

Es habdr tipikus magyar nacionalista maradt, habdr csak a bukds utdn
revididlta erészakos soviniszta politikdjdt, s engedmények felé csak az emig-
racioban kezdett hajlani, Kossuth legaldbb akkor beldtta az addigi politika
tévedéseit, s megprobalta azokat kijavitani. Zsenidlis viziondriusként vildgosan
ldtta, hogy a Habsburgokhoz kot6dés az 6 kis népét elkeriilhetetleniil, még-
hozz4 hamarosan, berdntja a vildghdbora pokoli kerekei koz€. Ezért akarta
fuggetlenné tenni a nyugati demokrécidk, elsGsorban Franciaorszag segitsé-
gével, és mivel a magyarok utja nyugatra, a vildgba, a tengerre a délszlav
orszdgokon 4t vezet, és avégett is, hogy bebiztositsa ezt a fiiggetlenséget a
nagyok lehetséges koveteléseit6l, Kossuth a Dunai Konfoderacio eszméjére
jutott, s érintkezésbe lépett Kuza és Mihdly hercegekkel, valamint GaraSanin-
nal. O legaldbb okult a vereségb6l, nem Ggy, mint azok a mai magyarok, akik
elhallgatjdk ezt az egyetlen latnoki nagysdgukat, s inkdbb Dedk, Andréssy és
a két Tisza kultuszdt tdmogatjdk, mindazokét, akiknek Isten el6tt felelniiik
kell az egész emberiség, igy a magyarok temérdek szerencsétlenségeiért. Vagy
taldn Kemény grofnak az a vddja, hogy Kossuth befogta magét az orosz kocsi
elé, vagy az, hogy a gondolatit is elveti Kossuth elképzelésének a Dunai
Konftderdciérél, mondvadn, hogy az ma csak a cseheknek kedvezne, nem
ugyanaz, mint amit Podmaniczky mondott: — Mit, Belgddba? Akkor inkdbb
Bécsbe! — Valoban nem tanult semmit az 1918-as vereségbdl az a magyar, aki
szivesebben keresi a fasisztdk, horogkeresztesek, acélsisakosok, Sarkotic¢, Ivica
Frank ¢és a Habsburgok segitségét és protektordtusat, mintsem a vele koriil-
beliil egyforma, szabad, szomszédos népek bardtsagat.

VL

Sokat véltoztak a korilmények 1851, illetve 1862 Ota, amikor Kossuth
tervezete a Dunai Konfoderaciorol id6szeri volt. Az etnografiai, népi, nemzeti
koriilmények viltoztak a legkevésbé€; az ardnyok majdnem ugyanolyanok ma-
radtak, s ez nagyon fontos, mert ez az egyik leginkdbb dont6 mozzanat a
torténelemben, amit ma mar elismernek a legortodoxabb marxistdk is. Am
gazdaségi, kulturdlis és civilizdciés szempontbdl nagy viltozdsok kovetkeztek
be, mig politikailag (1870, 1878, 1885, 1903-1906-1908, 1912-1913 és 1914-
1918) az eurOpai délkelet Ggyszotvan dtalakult. Mindamellett, hogy elmozdul-
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tak és széthizédtak a hatdrok, hogy mindinkdbb teret nyer az intenziv gaz-
dalkodds és az ipari-nagyvérosi rendszer, hogy bizonyos kdzpontok, mint
Isztambul és Bécs kialszanak, médsok pedig kialakulnak €s bovitik korzetiiket,
ugy tinik, ezek kozott az 4j korilmények kozott is megvannak ugyanazok az
okok és feltételek, hogy a Duna-medencében levé 4dllamok és népek Ossze-
kapcsolddjanak. Egy ilyen kot6désnek a kovetkez6 lenne a feladata: hogy
kolesonds felosztdssal, tehdt azon terhek csokkentésével, amelyek minden
egyes dllamot kiillon nyomnak, a fiiggetlenség meg6rzésével €s az elszigeteld-
dést6l valé félelem 4ltal lehet6vé tegye az eurdpai szinvonal elérését az
oktatdsban, a civilizdciéban és a gazdasdgi hatalomban. Mert mindezek a
nemzetek, a Lajtatél a Fekete-tengerig, tobbé-kevésbé késésben vannak a
torok uralom miatt, s ezért taldn egy egész évszdzadnyi kifejezett takarékos-
sdgra és kiilonleges erdkifejtésre van sziikkségiik. Ezek a mostani, mondjuk,
napi gazdasigi-politikai okok, amelyeket az egyes Duna menti orsz4gok cso-
portosuldsdnak érdekében, killonosen pedig az agrdrtermelésiik védelme cél-
jabol emlitenek, lényegében benne foglaltatnak a mdr hangsilyozott alapvet§
okokban. Ezek nem z4rjdk ki egymdst; a Duna menti orszdgok kozotti minden,
még részleges csoportosulds is, még ha csak alegmuland6bb koz0s sziikségletek
kedvéért is torténik, ellendllhatatlanul fel fogja ébreszteni a szélesebb szoli-
darités érzését és a tdgabb kozosségrol alkotott tudatot. Ma mdr, a sz6 legtel-
jesebb értelmében, kozhely: hogy ezek a népek egymdsra vannak utalva, és igy
felaprézottan arra itéltettek, hogy 6rokosen Kis, szegény, eladdsodott, nyomo-
risagos népecskékként tengddjenek, mint a nagyok adésai, a nagyok béresei,
mint 6cskapiacok €s gyarmatok, mint a nagyok kliensei. E népek mindegyike
beldtja ezt, tudja és vallja ezt a mdr bandlis igazsdgot, és ha az emberiség
torténelmét az erésebb érv és a valos érdek felismerése formdlnd, akkor mdr
régen az egyenl§ kis népek erds nemzetkozi szervezetérdl beszélhetnénk
Eur6pa délkeleti részén. (A nemzetek sorsdt azonban a szenvedélyek, sotét
9sztonok, elbitéletek, illiziok, ondmitd, gyakran tudatos csaldsok és a tehe-
tetlenség torvénye szerinti dinamika hatdrozza meg — majdnem még Kifejezet-
tebben, mint az egyének sorsit. A megfontoltsdg, a beldtds, az értelmes
alkalmazkodds — ezek csak mdsodrendidi mozzanatok. Mintha az 4ltaldnos és
egyéni végzet elére meghatdrozott dramlatai olyan erések volndnak, hogy
ertlenek hozzdjuk az egyének, egész népek és az egész emberiség izmai €s
evez6i, s nem képesek csOnakjainkat €s galydinkat ezekkel szemben irdnyitani.
Minden hatalmunk, Ggy tdnik, csak abbo6l 4ll, hogy 6vatosan kormanyozunk,
keriilgetve a zdtonyokat és orvényeket. De csak viz mentén.) Am mivel a
torténelemben ma minden jel szerint ismét a koncentraltsdgé az uralkodo
dramlds, a nemzeti megkilonboztetés befejezett idészaka utdn, a torténelmi
nehézkedés a vildgnak ezen a részén a cimben megadott tézis felé hiz. Csupan



DUNAI KONFODERACIO 1427

arr6l van sz6, hogy azok, akiket illet, nevezetesen a nemzeti €s dllami egységek
a Duna vizgyiijt6jében esztelen magatartdsukkal ne lassitsdk le a folyamatot,
ne vétsenek az eszme megsziiletése ellen. (Mert a mordlis vildgban is 1€tezik
degeneréltsdg, atrofia, hipertrofia €s csOkevényesség.)

Vajon megint ellendllva az dramldsnak s a kormdnykereket visszafel€ ran-
gatva, a magyarok azt akarndk, hogy kozosségiink €s a koz0s prosperitds hajoja
zdtonyra fusson? Hiszen mihelyt Bethlen grof kijelenti, hogy eleve visszautasit
minden beszédet a Dunai Konfoderdcior6l, mivel maga a réla sz6l6 vita is ma
egyediil a ,,cseheknek” haszndlna, a vitdt a rangok kérdésére terel, ami 4llan-
d6an széttor minden kohéziGs eszmét, mint ahogyan el6dei is szétziztdk
Kossuth elképzelését, még miel6tt a magzatburok kifejlédott volna koriilotte.
Kossuth szerencsétlen kortérsainak, elvakulva a nemesi gégtél, derogdlt, hogy
els6k legyenek az egyenl6k kozott, amely szerepet Kossuth a sajit nemzetének
sz4dnta és kindlta fel; 6k azonban szivesebben szolgiltak a hatalmasoknak,
mintsem elismerjék a szomszédjaikkal valé egyenlGséget, Bethlen pedig irt6zik
a kozosségtol, amelyben ma az a bizonyos elsé az egyenl6k kozott taldn mar
valaki més volna, ahogy 6 gyanitja, a csehszlovdkok, legfejlettebb iparuk,
pénziigyi erejiik, szervez6i és civilizdcios folényiik alapjan. A mi kozoss€gink
azonban, éppen azzal, hogy minden egyes tagnak szavatolja a fejl6d¢s szabad-
ségat, utat nyit az egészséges versengésnek, €s ha a magyaroknak sikeriil, hogy
ismét hosszabb id6re megakadélyozzdk ennek az eszmének a megval6sulasat,
az Isten tudja, hogy kés6bb, amikor ismét id6szeriivé vdlik, netdn imperati-
vussz4 is, ki lesz koziiliink abban a helyzetben, hogy els6 legyen? A rang €s
els6ség kérdésének, a hitsdg, a kiilsé presztizs kérdésének fel sem szabad
vetédnie a népeink kozott. Ha pilianatnyilag, bizonyos idészakban valamelyik
tagdllam szemmel ldthatobb hasznot szerez a kozosségbdl, a tobbieknek nem
volna szabad féltékenységb6l vagy irigységb6l kilépésre gondolnia, mert a
nemzet életében is létezik az erételjesebb elbrehaladds és virdgzds periodi-
kussdga: ma az egyik, holnap majd a mdsik tiinik ki valamivel jobban. F§
dolog, hogy tudni kell: az egyenlGk kozoss€égében a kozoss€gért hozott egyetlen
dldozathozatal sem mérhet6 ossze azzal a fatdlis dldozattal, amelyet egyébként
minden kis és kozepes népnek meg kell hoznia, amikor biiszkén vagy elkese-
redetten Ondllésul, mégpedig valamely elkeriilhetetlen nagy partfogdja €s
fuggetlenségének szavatoldja érdekében. (Az ilyen fiiggetlenségek dltaldban
tragikus illaziok, optikai csaléddsok.)

Kétségtelen, hogy a modern szellemi kultiira és anyagi civilizaci6 tenden-
cidja: hogy az dllamhatdrok ne legyenek tobbé béklyok, amelyek az emberiség
€16 hasdba végva megillitjdk a vérkeringését, hanem ellenkez6leg, a hatdrok
véljanak 9sszekots inakkd a vildg egész szervezetében. Az emberiség fejlédése
olyan irdnyba halad, hogy az dllamkozi egyiittmiikodés ugyszolvan €rzékelhe-
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tetlenné teszi a hatdrokat, azon népek és nemzetek szdmadra is, amelyek nem
lehetnek egyazon 4dllamhatdrok kozott. Felil kell emelkedni a napi torténé-
seken, hogy vildgosan ldthassuk ezt a tendencidt. Az igazi dllamférfiak nem
csupdn napi exigencidknak tesznek eleget, hanem arra torekszenek, hogy
egyidejiileg 0sszhangba hozzdk a napi kovetelményekkel val6 manGverezést
(az dltaldban hdrom nemzedéket felolel6) torténelmi jelennek ezzel a tenden-
cidjdval. Korunk e tendencidjabol pedig az kovetkezik, hogy a Dunai Konfo-
derici6 eszméje nemhogy nem tilhaladott, hanem lényegében mindinkdbb
megfelel a valésdgnak. Aki pedig barmilyen okbdél ellenzi, s ha bizonyos ideig
és mértékben meg is akaddlyozza, az felett végiil a torténelem fog itélkezni,
mert negativ akciéjaval mind az egésznek, mind a sajit nemzetének 4rtott.
Még ha legjobb szdndékkal is ez utébbinak a javdra akart tenni. De, mint
mondani szoktdk, a pokol egész elGszobdja j6 szdndékkal van Kikovezve.

KARTAG Ndndor forditdsa
A SZERKESZTO JEGYZETE

1930 tavaszdn Bethlen Istvdin Magyarorszdg miniszterelnoke az Orszég-
gyilés fels6hazaban elhangzott hozzdsz6ldsdban Kossuth Lajosr6l és Kossuth
Dunai konfoderécids elképzelésérdl nyilatkozott — elitéléen, hiszen a minisz-
terelnok Kossuth-szemléletét, melyet Bethlen Istvan életrajzir6ja, Romsics
Ignic ,lebecsiilének” mindsitett, s megallapitotta, hogy Bethlen sem ifji
politikusként, sem ,,kés6ébb sem nemigen taldlt Gszintén €s lelkesen elismerd
szavakat”. Az 1930-as megjegyzésnek visszhangja is tdimadt: a legtekintélyesebb
belgradi napilap, a Politika 1930. augusztus 16-a és 23-a kzott ot folytatdsban
alap els6 oldaldn kozolte Veljko Petrovi€ reflexioit, amelyek kései visszhangjai
Kossuth egykori elképzelésének. Kossuth Lajos sziiletése kétszdzadik évior-
dul6ja alkalom, hogy a magyar olvas6k6zOnség megismerje ezt a Kossuth Lajos
védelmére irott szoveget.
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