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Nemzeti irodalom és globalizdci6é

BANYAI JANOS

A mai tandcskoz4s cimében a 14tsz6lag semleges ,,€s” kotész6val kapcsolt
fogalmak sorrendje, hogy els6 helyen 41l a ,nemzeti irodalom”, és csak utdna
kovetkezik a ,,globalizdci6”, mintha a réluk és kapcsolatukrdl val6 gondolko-
dds néz6pontjit is meghatdrozn4. A globalizdciorol els6 helyen szok4s besz€lni,
akkor is, ha el6nyeit és sikereit hirdetik, akkor is, ha vélt vagy val6sdgos
kdrtékonysdga miatt kdrhoztatjdk. S mintha ki is jdrna neki az elsé hely, hiszen
oly sokat emlegetjiik, €s gyakorta észrevétleniil is szdmitdsba vessziik €letfor-
ménk kialakitdsdban, koznapi beszédiinkben és viselkedésiinkben, 61tozk6dési
és tdpldtkozdsi szokdsainkban. Vagyis a globalizéci6 veliink van és kéznél van,
dontéseinket és vdlasztdsainkat befolydsolja, még akkor is, ha nem figyeliink
r4, vagy ha veszedelmei felett tiin6diink el. Még ha nem is tudjuk pontosan
megnevezni és definidini, legfeljebb koriilirdsdra vagyunk képesek. Ezzel egyiitt
a globaliz4ci6t6l nem szabadulhatunk, ezért legjobbnak ldtszik, ha valéban
korulirjuk és megértésére tesziink kisérletet.

A Nemzeti irodalom és globalizdcid cimbe a szavak sorrendje folytdn rejtett
sugallat, hogy ellentmondds, ha akarom ambivalencia van a két fogalom- és
jeletéskor kapcsolatdban: a semleges ,,€s” ilyen szkapcsolatokban konnyen
alakul 4t ellentétes kot6sz6vd, azt is elGlegezi, hogy itt valamilyen kiizdelem,
ha kell, harc folyik nemzeti irodalom, s6t — hozziteszem — nemzeti kultira és
globalizdcié kozott, amely kemény kiizdelemnek kimenetele sokesélyes, a
globaliz4ci6 felfalhatja a nemzeti irodalmat és kultirét, gondolhatjuk, a nem-
zeti irodalom hdésies ellendlldsa pedig ha nem is vethet véget, de legaldbb
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legyengitheti, vagy mds vizekre terelheti, tdvolra az irodalomto] (€s kulttirdt6l)
a globalizéci6 veszedelmesnek tind folyamatait.

A kultara (az irodalom) €s a globaliz4ci6 kapcsolata és 0sszefon6d4dsa nem
Gjkeletd jelenség: ,,a kultdra torténete a kulturdlis formdk globalizdci6janak
torténete” — irta nemrégiben, meggy6z8 zenei példdval bizonyitva, Vitdnyi
Ivan (A civiliz4ci6 és a kultira paradigmdi. Magyar Tudomdny, 2002. 6. 724.)
Es ez még akkor is igy van, ha a miilt szdzad utols6 felében uralkod6va valt
globalizdci6torténet a kulturalis formdk kordbbi jelenségsoraitdl eltérd jegye-
ket mutat, tobbek kozott terjeszkedésének sebességében, nagyon feler6sodott
kizdr4si tendencidiban és gyors érvényesiilési kedvében. Fiiggetleniil ett6l
annyi azonban nyugodtan megéllapithat6, hogy a kultira (és kultirdk) torté-
nete sordn kialakult globalizdci6s paradigmdk hatdsa a helyire, a lokdlisra és
regiondlisra, legink4abb a nemzeti kultdrara (€s irodalomra), €s a joval ritkdbb
visszahatés jelenségei tartds és szinte kibogozhatatlan Osszefiiggés- meg kap-
csolatrendszert hoztak létre a most kétesnek 14tsz6 két oldal viszonylatdban.
Ezért tlinik reménytelen kisérletnek a nemzeti irodalom és kultira kiemelése
a glob4lisbol, aminthogy a glob4lis sem igen értelmezhetd a nemzeti kultirdk
értékrendjétdl €s hagyomdnyvildgatol szigordan elkiilonitve. Ellendlldsainkat
lekiizdve bele kell egyezniink abba, hogy a megértett globalizdcié nem ellen-
sége a regiondlisnak, sem a nemzetinek, a lokdlisnak, s6t a peremkultirdknak
sem, amilyenek K6zép-Eurépédban tobbek kozott a kisebbségi kultardk, mert
mindezek véltozatossdgukban és sokszintségiikben nem is lehetnének meg a
globalisbdl kirekesztve.

Most ittazonban nyilvdn mdsrol van sz, vagy masrol is sz6 lehet. A , nemzeti
irodalom és globaliz4ci6” id6szerd, mult szdzadvégi és Gj szdzad eleji kérdé-
seir6l, egészen pontosan arrél a nem rejtett, mégis némileg bijtatott ambiva-
lenciar6l és konfliktusr6l, aminek az a tétje, hogy a globalizdci6é mint ,vildg-
falut” alapit6 vildgtOrténeti kulturalis paradigma, ahogyan megéljiik, veszélybe
sodorhatja-e a nemzeti kultirdk sajatos értékrendjét €s hagyomanyértését?
Megmondom mindj4rt, én magam, bar vannak ellentmondé tapasztalataim,
€s egészen 1j keletdek is, nem l4tok ilyen veszélyeket. Azt gondolom, hogy a
globalizdciéval jelolt Gj vildgrend nem veszélyezteti a nemzeti irodalmat €s
kultirdt, nem akarja Oket kiiktatni a torténelemb6l, sem lesoporni a vilag
szinpad4r6l. F6ként azért nem, mert a globaliz4ciot, éppen a milt szdzad
m4sodik felében létrejott vitdk bizonyitjdk, mostandban 6nmaga megértésének
kisérlete jellemzi. Minden hangoskoddsa ellenére a globalizdcié 6nmagdval
kivdn rendbe jonni, és ha ez sikeriil neki, akkor tobbé (taldn) senkinek sem
kell tartania téle. Lehetséges, hogy a globalizdcié dnmegértése egytttal annak
megértését is jelenti majd, hogy a globalizdcié, mint Gj vildgrend, csakis a
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nemzeti kultdrak és irodalmak, a lokélis és a regiondlis segitségével, tdimoga-
tdsdval alkothatja meg 6nmagat.

Azért még lehet félteni t6le nemzeti irodalmat €s kultdrat. Ugyanis 6nma-
génak, illetve onmegértésének befejezetlensége félelmet kelthet, fiiggetlenil
attél, hogy mennyiben indokolt, és indokolhat6-e egyéltaldn ez a f€lelem.
Azért mert a Hulldmok szerz6jét Virginia Woolfnak hivjdk, nem kell t6le
rettegni, aminthogy Bolyai Farkast6l sem féliink. Ezek a farkasok nem ban-
tanak. Legfeljebb megkdstolnak benniinket.

Mondok egy kozeli és sokak 4ltal jo1 ismert példat arra, hogy a globalizéci6
farkas4t6l val6 (indokolatlan) félelem, erés ideoldgiai és politikai nyomadssal
karoltve, hogyan hiszterizdlhat, tehet fanatikuss4 egész nemzeti kozosségeket
és ébreszthet fel benniik akdr hdborizo kedvet is. A kozelmultban lejatszédott
h4boris balk4ni torténetekr6l beszélek, amelyeknek ma még kozel sincs végik.
A hédborts hisztéridhoz jelent6s mértékben jarult hozzd a globélistol, az 4j
vildgrendt6l val6 félelem mértékielen, s mostandban se nagyon sziineteltetett
szitdsa. A minden nemzetit eltipré Gj (globdlis) vildgrendtSl val6 félelem
felkeltésével lehetett a mult szdzad kilencvenes éveinek elején a szerbiai
tomegeket az utcdra vinni, majd pedig a vildg és az idegen(sziviek) fel¢ kidsott
lovészarkokba vezényelni. Mert, hangzott a félelemkeltés jelszava, az Gj vilag-
rend a nemzetre tor, torténelmére és hagyomdnyos értékeire, 1étezésére, biisz-
keségére, miltjdnak méltosdgdra. Mindenre, ami a nemzeti kozosség torté-
nelmi tudatdban megkiilonboztetd és sajétossdgokat magdban foglalé és
Onbizalmat er6sit6 jegy. Mindezzel a nemzet megmaraddsénak alapjait sem-
misiti meg az vj vildgrend, hirdették plakdtokrol és a képerny6rol, nagyszabast
felvonuldsokon és népgyiiléseken. Elveszi t6le a kilonbozés, ezzel egyitt a
16tezés jogat. Tobbek kozott a nemzeti élettérhez valo jogot. Megakadalyozza
a nemzet kibontakozdsat, adminisztrativ hatdrok kozé szoritja, és ezdltal
lesziikitit a nemzetnek a val6sdgosndl mindig kiterjedtebb foldrajzat.

A félelem sz6sz616i és teoretikusai értelmiségiek, f6ként akadémikusok
voltak, akik intellektudlis tekintélyiikkel nyomatékositottdk az Gj viligrend
tilméretezett veszedelmét. Regények, versek, szinhdzi el6addsok, tanulma-
nyok és memorandumok hirdették €s objektivizaltdk a globalizdci6 v€lt ve-
szedelmét. Konnyd volt ezek nyomdn a part- €s dllampolitika zészlajdra tizni
a veszedelmet és félelmet, konnyi volt katonai és félkatonai, sokszor partka-
tonai alakulatokat, nemzetvéd6é koroket szervezni, amelyek beintésre vagy
beintés nélkiil is hadra keltek a globalizaci6 vélt vagy valésdgos képviselSi
meg hirdetSi ellen és az elvesztett (nemcsak foldrajzi) élettér meg- vagy
visszaszerzéséért.
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Arr6l sem kell megfeledkezni, hogy a Balkdnon (és Kozép-Eur6pédban)
nincs ,megoldott” nemzeti kérdés, csak megoldatlan van, és a megoldatlansig
a veszélyeztetettség mitoszait sziili. EIs6 szinten a globalizdci6 a nemzeti
irodalmat veszélyezteti tomegdruval, a nemzeti kultirat viligméreti sikerek-
kel, majd médsodik szinten az €letform4dkat, a viselkedésmintdkat, a viseletet
veszi célba, hogy aztdn, ennyi agressziv ravaszkodds utdn a nemzet szivébe
dofje a nemzetietlen t6ke és nagyvéllalkozds késhegyét . .

Természetesen, minden veszedelem kintr6l érkezik, a szomszédbol, a fara-
dékony €s lomha Eur6p4bdl, a mindig virulensen erdszakos nagy vizeken
talr6l. Amerika és Eurépa, ezen beliil pedig a Monarchidra még mindig
visszatekint6 Koz€p-Eur6pa bérébe biijt sdtdn szava sz6lt bele ezen hirdet-
mények szerint a Balkdn mélt6sdgot és tisztességet 6rz6 mélységesen torzs-
¢és csalddfélté mindennapjaiba. De, mondogattdk harsdnyan, a Balkdn egy
jelentds része nem hallgat(hat) a sitdni szora, csak a sajit hagyomanyéra és
premodern €rtékrendje patriarchdlis parancsdra. A politikai félelemkeltésb6l
sziilet6 tiltakozds egyrészt a miltba vezette vissza az ilyenformdn egyre zdrtabb
nemzeti kozosséget, masrészt pedig az elzdrké6zas szimuldlt mélt6sagat hirdet-
te, ezzel egyiitt a nemzet 6nbizalm4it fokozta oly mértékben, hogy a ,,van élet
Eurépdn, Amerikdn, a vildgon kivil is” dorgedelmes elve gyorsan tal4lt r4
miiltba feledkezett, érzelmileg hiszterizélt hiveire. A tOmeges elzdrk6z4s foly-
tdn a tradicio, a torténeti emlékezet, a nemzeti 6nérték drfolyama rendkiviili
modon felszokott. Az 1j, a globdlis vildgrenddel szemben a nemzeti szimb6-
lumok szolgéltak védSpajzsként, €s a kiils6 meg a belsé idegenekt6l val6é
megkiilonboztetés jegyéiil. A Coca-Cola ideol6gidjat és hidnydt az Gtvenes és
hatvanas €vekben népszerd helyi (regiondis, nemzeti) Cocktédval, a Cockta
ideol6gidjdval igyekeztek p6tolni, a whiskyt szilvapdlinkdval, a latin betit
(hagyomdnyos) cirill betds frdsm6ddal, bizonyitva ezéltal, hogy a globalizécié
minden kihivdsdra €s veszedelmére van vélasza a nemzetnek. Az egyébként
nyugatias szabdst Oltonyokre €s ruhdkra népviseletb6l kolcsonzott jelek és
jegyek keriiltek, a jelvények viselése a hovatartozést, és persze az igazsgot
hirdette fennen, a mobiltelefont, mintha pisztoly lenne, a nadrégszijra ersitve
viselt€k. Minthogy a kézifegyver Balkdn-szerte a folklor, a népviselet elma-
radhatatlan része. Es viselik 6vre fiizve sokan még ma is.

Senkinek sem tlint fel ekozben, vagy nagyon keveseknek, hogy a blinésnek
kikidltott globalizdci6val szembedllitott fiilsiketité nemzeti harsona minden-
nemi kommunik4ci6s csatornat elzart, baréti és gazdasédgi kapcsolatokat sziin-
tetett meg, a kulturalis €s civilizdci6s értékek befogaddsat druldsnak mindsi-
tette. A globdlist6l val6 félelem fiitdtte el- és bezdrkézds a tdrsadalmi és
kulturélis fejl6dés €s véltozds lehetOségeit sziintette meg €s a (nemzeti) ko-
zOsséget visszvezette a miltba. Arra sem gondolt senki, hogy a miltba val6
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visszavezetése a kozosségnek manipul4cié és szimuldcié csupén, a szellem €s
a megértés mégis, mindenek ellenére €16 igényeinek lebontdsa €s kifosztdsa.

Az §j vildgrendt6l val6 félelem hiszt€ridvd szitdsa az egész kozosséget tette
fejlédésképtelenné. Es egy dnmagdt megérteni nem képes, tekintélyelvd ,,zart
trsadalmat” alakitott ki. A ,,zdrt tdrsadalom” pedig megteremtette a mindent
megoldani képes, a vildg hatalmassdgainak eszén konnyedén €s ravaszul til-
jaro, irdnyt ado és igy feltétel nélkiili odaad4st elvard csalhatatlan €s hibétlan
vezér alakjat, aki csak ritkin mutatja meg magdt, amikor pedig megmutatja,
akkor igazi vezérként nem besz€l, hanem utasitdsokat ad €s parancsokat oszt Ki.

Vele parhuzamosan az irodalomban megsziiletik az ,irofejedelem” alakja
és kétes stdtusa, akinek szava €s szelleme hidnytalanul épill be a politika
szGtardba. Rendkivill szegényes szOtdr ez, az drnyalatokat €s szinonimdkat
nem ismeri, a kételkedés szavait pedig kitorli az eml€kezetb6l. Szdzdval je-
lennek meg torténelmi és dltorténelmi regények, tomjénfistt6l 4titatott sz0-
vegek, amelyeket ezen a redukdlt, kifacsart, onmagén kiviil semmit sem mond6
nyelven gydrtanak elsésorban a vildg ellenében, a globélis binOk megneveze-
sére . . . A gy(lolet nyelvét beszéli az fréfejedelem, €s a gydlolet nyelvén szol
az alattvalékhoz a mindenhat6 vezér. Es a gy(ilolet nyelvén sz6lal meg, gatldsok
nélkiil, rendkiviilli mennyiségben a kontdr irodalmar.

Két alapvet6 meghatdrozOja van ennek a balkéni politikai tradiciokat is
fenntarto, redukalt beszédd, ,,zdrt tdrsadalomnak”. El6szOr a befogadas meg-
tagaddsa. Ezzel egyiitt a mdsiktol, az idegentdl val6 szigoru tdvolsdgtartas.
Mindennek visszautasitdsa, ami kintr6l, kiviilr6l, tavolrél jon. Es masodszor,
de ezzel parhuzamosan a masik meghatdrozo, a kibocsdtds képtelensége. A
tekintélyelviiség és az autokracia semmit sem fogad be, ami idegenséget draszt,
és semmit sem bocsat ki masok, az idegenek felé. Az ilyen ,,zdrt tdrsadalom”
beszédmbdja monologikus, parbeszédre alkalmatlan, mert nem hallja meg a
mdsik szavat, és arra sem tart igényt, hogy 6t meghalljidk. A kommunikacios
csatorndk végzetes ¢és hosszan tart6 elduguldsa ebben tetdzik.

A tekintélyelvi ,z4rt tdrsadalom” fenntartdsdnak nélkillozhetetlen eleme
az ellenség és a botrdny. Ellenségkép nélkiil nincs se autokrécia, se diktatira.
Botrany nélkiil nincs hangoskod4s és nem forrésithat6 fel a kézhangulat. Ezért
az ellenségképeket folyamatosan irjdk és festik, és nemcsak a politikdban,
hanem az irodalomban és a mivészetben is. Nem kevesebb kedvvel gydrtjak
a kozéleti és ideolbgiai botrdnyokat. A globdlis (4j) vildgrend nem tarthat6
meg puszta ideol6giai elvontsdgdban. Formdt és arcot kell neki adni, €s kiben
mésban lehetne tdrgyiasitani, mint mindenben, ami kiilonboz6, eltérd €s ide-
gen. A hazai értékrendjére tord, az uj vildgrendet megtestesits, a globalist
hirdet6 ismeretlenben. A globalizdci6 mint a nemzeti (tradicio, kultdra, iro-
dalom, szok4srend) ellensége a szomszéd képében jelenik meg, €s nemcsak a
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hatdron talr6l leselkedik a békésen el és kicsiben a vezérre emlékeztetd
csalddf6re, hanem a hatdron beliilrdl is, a ,,mondialistdk”, a Soros-tdmogatot-
tak, a posztmodernek és a nemzetdrul6k képében. A bels6 ellenség, ha lehet,
még veszedelmesebb, mert masként viselkedik és mdsként besz€l, masok a
gondolatai, kételkedni is tud és ironizdlni is, a profétdkkal €s vezérekkel
szemben gyanakvo, nem keresztelkedik meg, amikor feln6ttkord egykori meg-
rogzott és mindenre elszdnt ateistdk tomegesen és 4tszellemiilten tartjdk
fejiiket a csordogdlé keresztviz ald.

A globalizéci6tol val6 félelembll fakadé nemzetmenté meg multat 6rz6
példaértéki torténet még nem fejez6dott be, még megidézhetSk, mert sziikség
lehet rdjuk, az @j vildgrend ellenére kivezényelt h6sok és hadak, még kitoltheti
a z4rt teret a gyilolet rikdcsoldsa. Ezért nem is vonhat6 le belSle semmiféle
tanulsdg. F6ként én nem vonhatok le a térténetb6l tanulsdgot, aki idegenként,
veszedelmes szomszédként, mésként besz€él6ként €s masként gondolkodSként,
minden szempontbodl ,kisebbségként” éltem meg az 1j, a glob4lis vildgrendnek
sz016 hadiizenetet, és mindazt a nyomorasdgot, vigasztalan kesertiséget, amit
ez a harsog6 csatazaj hozott napvildgra.

Erdemes inkdbb arr6l mondani egy-két sz6t, hogy miért nem tekintem én
a globalizdci6t a nemzeti irodalom és kultira letipr6jinak, és miért gondolom,
mégpedig nemzeti kisebbségként, hogy a globaliz4cié ellen elhangzott csata-
kidltdsok hozzdm széltak, rim vonatkoztak.

Inkdbb arr6l tehdt, hogy mit hozhat az irodalomnak és kultirdnak, a
nemzetinek, a globalizdci6. Ez a hozadék éppen a viszdlyt szité és hdboriit
kelt6 globaliz4ciGellenesség kozvetlen megtapasztaldsa nyoman frhat6 le. F6-
ként ha a globalizdci6te6ria megbizhat$ hétteret biztosit ezen tapasztalatok
kozléséhez és megfogalmazasshoz.

David Held gondolatt értelmezem (Democracy and the Global Order,
Cambridge, 1995), miszerint a globalizicidval létesitett 4j kommunikiciés
lehet6ségek és informdcios technikdk a politikai és az emberek kozotti egytitt-
mikodés és fejlédés 0 dtjait tartdk fel. Ugyanakkor az dj kommunikici6s
lehetdségek a kiillonbozéseket is tudatositottdk, az életstilusok és értékorien-
tdciok kilonbozését. Ezéltal megerGsodhetett a kolcsonos megértés, ugyan-
akkor a kulturdlis és civilizacios eltérések is kiélez6dhettek, tovabba felers-
s6dott a mivel6dés fragmenticidja. A ,,mésik” létezésének elfogaddsa még
nem garantilja a ,szubjetumok kolcsonos megértését”. Mindez mellett és
annak ellenére, hogy az 4j kommunikécids technol6gidk sajit nyelviiket ke-
resik, azt mondottam az imént, hogy a globalizicié igyekszik megérteni 6n-
magt, kénytelenek a nyelvek sokféleségével szembesiilni, melyek segitségével
az emberek sajat életiiket és kultardjukat értelmezik. Nem létezik kozos és
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dltaldnos emlékezet, nincs kozos globdlis gondolkoddsméd, mint ahogyan
emberiséget egyesitd ,univerzilis torténelem” sincs. Sok politikai rendszer
van, még tobb sajatos kulturdlis kozosség, melyek keretében az dj globalis
tudat 6nmagdt keresi és kiizd a 1étezéséért.

David Held szerint az j kommunik4cios hdlok és informatikai technolégidk
mikozben sajat nyelvi identitdsukat keresik, feldjitjak és megerdsitik a kultu-
rélis identitds régi formdit. Sz6 sincs tehdt arr6l, hogy a globalizdcié megsziin-
tetné a nemzeti kulturélis identitds hagyomdnyait. Ellenkez6leg, arra kell
gondolni, hogy a nemzeti kultira (és irodalom) lemarad4sa a kommunik4cids
h4lokrodl ezen kultirdk 1étezésének igazi veszélyforrdsa. A fenti példa is bizo-
nyitotta, nem a globalizdci6 elfogaddsa, hanem a globaliz4dcié visszautasitdsa
a nemzeti kultira igazi veszélyforrdsa. David Held egyetértéssel idézi A. D.
Smith gondolatat (Towards a global culture? Theory, Culture and Society, 1990.
7. 2-3.), miszerint az Gj kommunikéci6s technolGgidk felerdsitették a kolcso-
nosséget egyazon kulturdlis hagyomdnnyal rendelkez6 és azonos nyelven be-
sz€16 nemzeti kozosségeken beliil is. Ez a tény teszi értelmezhetdvé az etnikai
kozosségek djraébredését, nemegyszer nacionalizmusukat is.

A globalizdcié mindezek alapjdn értékek és értelmezések elérhetGségét
jelenti mind a vildgh4l6n, mind az azonos nemzeti kozosségekben. Az elérhe-
t6ség a befogadds képességét fejleszti, ugyanakkor lehetGséget ad a kulturélis
és irodalmi értékek kibocsatasara is. Amikor Nddas Péter Emliékezések konyve
vagy Esterhazy Péter Harmonia caelestise forditdsok nyomén rékeriilt a globdlis
kommunik4ciGs hél6ra, veliik egyiitt a magyar irodalom, mint nemzeti iroda-
lom is odakeriilt. Rajta van egy rendszeren, amit globalizdcionak mondhatunk,
vagy Gj vildgrendnek nevezhetiink, és €z nem a nemzeti kisajtitdsa vagy
eltiprdsa, hanem éppen ellenkezéleg, megerdsitése, minthogy nincs se globa-
lizdci6, se j vildgrend a kultirdk, a nyelvek és beszédmodok sokfélesége, a
politikai rendszerek szdmos form4ci6ja, az eltéré megértésektdl fiiggetleniil.



