KOSSUTH ES A KISEBBSEGI AUTONOMIA
ESZMEJE

CSORBA BELA

. . . polgdri értelemben mi mds a szabadsdg,
mint énkormdnyzat? . . . Aki szabadsdgot mond
onkormdnyzat nélkiil, annyi, mintha szabadsdgot

mondana szabadsdg nélkill.
Kossuth Lajos, 1883

A szerb torténetirdsban Kossuth Lajost nemegyszer mint nagymagyar So-
vinisztdt, a nemzetiségi jogok konyortelen 1abbal tiprojat szokds bemutatni,
mig mi, magyarok hajlamosak vagyunk személyében a feddhetetlen forradal-
mdrt, a magyar és az altaldnos emberi szabadsdgjogok nemzetkozileg elismert
harcosat latni. Az igazsdg persze ezittal sem kozépen van: kétségtelen te€ny
ugyan, hogy Kossuth kordntsem volt hibatlan és tévedhetetlen — ennek elle-
nére, teljesen jogosan, maig egyik legnépszertibb alakja a magyar népi emlé-
kezetnek és agy 4ltaldban a nemzeti mitolégidnak — ugyanakkor Kossuthot
nagymagyar sovinizmussal vadolni teljes torténelmi képtelenség annak elle-
nére, hogy kétségteleniil kemény rendszabélyokat siirgetett a szerbek €s ro-
manok azon , képviselivel” szemben, akik a hadviselést Osszetévesztették a
mészdrldssal és a szabad rablassal. Nem igaz a fentebbi vdd a reformkori
liberdlis ellenzékire, de 1848/49 forradalmédnak 4llamférfijdra sem, s még
kevésbé igaz a kiitahyai alkotmdnytervezetet, majd pedig tiz évvel késbb a
dunai konfoderdcid elképzelését papirra vet$ emigrans politikusra.

Ahhoz, hogy megértsiik politikai fejlédésvonaldt, mindenekelStt azt kell
beldtnunk, hogy Kossuth kordnak, a XIX. szdzadnak ,normdlis” gyermeke
volt. A szdzadnak — s mindenekel6tt a szdzad elsé felének — két vezéreszméje,
a liberalizmus és a nacionalizmus egyardnt megérintette, mint annyi mindenkit
Périzst6l Moszkvdig. E két eszme frigyének els6sziilottje az eurépai praxisban
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nem mds volt, mint az egységes politikai nemzet s ikertestvére, a monolitikus
nemzetdllam. A XIX. szdzadi eur6pai nemzeti emancipécié ezekre az alapel-
vekre épiilt, s gyakorlatilag mindeniitt annak jegyében tiizte Ki céljait, hogy a
nemzetnek — az 0sszes nemzetnek — joga van az 0n4llo, szuverén dllami létre,
a nemzeti szabadsdgért folytatott kiizdelem tehdt az 4dltaldnos emberi szabad-
sdgtorekvések szerves része. Az egységes nemzetdllam eszméje azonban tar-
talmazott (és tartalmaz) egy belsd, a 1ényegébdl fakadé paradoxont, amit a
francia mintdra megkonstrudlt politikai nemzet fogalma lett volna hivatott
feloldani - sikertelenill. Ez pedig az az illizi6, hogy egy adott nemzetidllamon
beliil €16 valamennyi polgdr — fiiggetleniil szirmaz4satol, nyelvétSl, nemzetiségi
hovatartozds4tol - egyazon politikai nemzethez tartozik. Mig ez az elképzelés
Nyugat-Eurdpéban tobb-kevesebb ellentmonddssal ugyan, de megval6sithatd
volt - hiszen a kisebbségek asszimildcidja, kiilondsen Franciaorszdgban, 1é-
nyegében mdr az abszoldt monarchia idején elérte azt a fokot, hogy onéllé
nemzeti emancipdcidjuk politikai kovetelményrendszerének megfogalmazass-
tél nem kellett tartani —, az ,EIb4tol keletre” él6 nemzetek szdmdra 1j
szenvedéseket, s 1ényegében 1j politikai és tOrténelmi traumdkat okozott, s
azok orvosldsdra a XX. szdzad sem volt képes. Nem is lehetett, hiszen az els6,
majd a mdsodik vildghdborit lezdré békeszerz6dések valojdban ugyanazon
rossz elven alapultak — a francia mintara felfogott egységes politikai nemzet
és egységes nemzetdllam fogalmdn —, amely 1848/49-ben egyszer mér végze-
tesen szembeforditotta egymassal a Kdrpat-medence népeit. Tegyiik hozzi,
hogy szinte clkeriilhetetleniil. Es itt igazat kell adnom Kosiry Domokosnak,
aki visszafogottan igy fogalmazta meg a gyakran hallhat6 ,ki volt a hib4s”
kérdésre adhato vélaszt: ,, Tl konnyi — az egyik oldalon — a nemzeti mozgal-
makat sommaésan elitélni azzal, hogy az ellenforradalmat tdimogattdk. Részint
ugyanis bele is szorultak e politikdba. Meg aztdn e nemzetek l1éteztek ettdl az
adott politikato] fiiggetleniil utébb is. De til konnyi a magyarokat is elitélni
- a mdésik oldalon - azzal, hogy nem adtdk meg 1848-ban amit kellett volna,
holott jobb politikdval megnyerhették volna a nemzetiségeket és talan a
szabadsagharcot is. A val6sdgban ugyanis a problémdk, az ellentétek és azok
tarsadalmi-politikai meghatdrozoi joval bonyolultabbk €s nehezebbek voltak,
semhogy ily egyszerd, kézenfekvé megoldast igérjenek.”! Ugyanakkor azt
gondolom, hogy nem tarhat6é fenn az a — f6leg magyarok korében 4polt
vélekedés sem, miszerint 1848 végzete nem mds, mint, hogy a magyarok és a
nemzetiségek félreértetiék egymast. Szo sincs félre€rtésrdl, s ezt a tényt az
erdélyi Bir6 Béla roman-magyar viszonylatban egyértelmien bebizonyitotta.?
Szerb-magyar politikai kapcsolatokat €rint6 torténettudomdnyi munkdk is-
meretében Iényegében ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk. A szemben 4116
felek tokéletesen értették egymds politikai céljait (azokat is, amelyeknek egyik
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vagy mdsik fél, de mindenekelStt a szerb nyiltan nem, legfeljebb burkoltan
adott kifejezést). Az egyet nem értés nem a félre€rtésekbol, hanem a politikai
és nemzeti egzisztencidlis félelmen alapuld kolcsonds bizalmatlansdgbol és
érdekellentétbll kovetkezett. A magyarorszagi szerbek mindenekel6tt attdl
féltek, hogy a reformfolyamatokkal, majd az 1848. évi tavaszi politikai vélto-
zésokkal kezdetét vevd polgarosodds — mely ugyan dllampolgari értelemben,
s az egyéni jogok sikjan Sket is felemelte — hosszd tdvon vesztiikre van, hiszen
nemzeti identitdsuk tartos fennmaraddsdt veszélyezteti. Igaz ugyan, hogy tel-
jesen 1égbol kapott Slavko Gavrilovi€ Gjvidéki térténészazon 4llitdsa, miszerint
»a rendi Magyarorszdgon hatalmas méreteket Oltott a szisztematikus €s tOr-
vényerére emelt elmagyarositds”, s az sem felel meg a valGsdgnak — noha a
korabeli szerb propaganda ezt terjesztette, azzal a céllal, hogy minél jobban
a magyarok ellen hergelje a délvidéki szerbeket —, miszerint a pravoszlav
templomokban be kivantdk volna vezetni a magyar nyelvet.® Ezzel szemben
notérius torténelmi tény, hogy éppen a rendi Magyarorszdg biztositotta gaz-
dasdgi, kereskedelmi felemelkedés, a szerbeknek nydjtott privilégiumok s a
hosszd ideig lényegében haboritatlanul mikods pravoszldv egyhdzi auton6mia
és a viszonylag fejlett 6néllé iskoldztatds (TokOly Szdva Pesten 1838-ban
alapitja meg a szerb fiatalok nevelSintézetét) tette lehetévé a magyarorszigi
szerbek fennmaraddsét, gyarapoddsit és modern nemzeti kultardjuk megszii-
letését. (Azon ugyanis mégiscsak el kéne gondolkodni, miel6tt a rendi Ma-
gyarorszag 4llitélgos szerbellenességére hivatkozik valaki, hogy példdul a Ma-
tica srpska miért éppen Pest-Buddn jott 1étre és miikodott, s nem Belgrddban
vagy Kragujevacon.) Ugyanakkor viszont tagadhatatlan, hogy a XIX. szdzad
negyvenes éveitdl kezd6dden, kiilondsen az 1843/44-es nemesi orszaggyilést
kovetden feler@sodtek a nemzeti nyelvi tiirelmetlenség és a magyarositds
hangjai. A hivatalos nyelv igyének kérdése mindenekel6tt a magyar—horvit
viszonyt rontotta meg, de kihatott a délvidéki szerbek hangulatdra is, miként
az 1844:11. torvénycikkely is, amely a torvényhatdsagok, a torvényszékek és a
helytartotanics magyarnyelvisitése mellett az oktatds teljes vertikumdban a
magyar nyelvet kivdnta volna hivataloss4 tenni, noha az elképzelést valGjdban
az orszdg egész terilletén sohasem sikeriilt 4tiltetni a gyakorlatba. Kossuth
becsiiletére vdljon, hogy a liberdlisok vezéreként méar a forradalom el6tt
szembehelyezkedett a kézokiatdsi nyelv teljes elmagyarositdsdnak gondolaté-
val, s elegendének tartotta azt a célt kitlizni, hogy a magyar nyelvet tantdrgyként
mindeniitt oktassdk. Ennek jegyében 1848-ban azutdn Eo6tvos JOzsef olyan
torvényjavaslatol terjesztett az orszdggy(ilés elé, amely az elemi iskolai oktatds
nyelvének meghatdrozdsat kozségi hatdskorbe utalta, biztositva ezzel a nem-
zetiségek olyan fokl jogérvényesitését, amely mai szemmel nézve bizonydra
kevés, de az akkori Eur6pdban mindenképpen élen jart demokratizmusaval.
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Ezt akkor is hangsilyoznunk kell, ha tudjuk, hogy az eotvosi elvek csak a
kiegyezés utdn valhattak valora, hiszen 1848 nyardn Magyarorszag nemzetiségi
teriiletein mdr elkeseredett harcok diltak, s a szemben 4ll6 felek kisebb gondja
is nagyobb volt a népoktatdsnal. A hivatalossa valt magyar nyelv hegemonid-
jatol valo irraciondlis méreteket olt§ félelem azonban nem a kozoktatdsi
tdrvénymaddositdsok, hanem a magyarul vezetett anyakonyvek miatt kulminalt,
mégpedig 1848 méjusdban. (Kivételt taldn csak a kikindai zavargds képez, ahol
ennél sokkal stlyosabban estek a latba az elavult és kirivoan egyenlGtlen
birtokviszonyok.) Mai szemmel nézve aligha lehet kétséges, hogy a magyar
nyelvii anyakonyvek irdnti népharagot agitdtorok szitottdk, erre vall egyébként
a zavargasok mondhatni egységes forgatokonyve Szenttamdstol Elemérig, Kul-
pintdl Becskerekig, melynek elsé jelenete mindeniitt a magyar nyelvii anya-
konyvek szétszaggatdsdval és elégetésével vette kezdetét.* Mindazondltal azt
sem vitathatjuk — ha eltekintiink a hiszterizdlt tomeg nemegyszer terrorisztikus
magatartdsatol —, hogy a nemzeti nyelven torténd anyakonyvezés jogdnak
fenntartdsa alapvetd kisebbségi, nemzetiségi, népcsoporti kovetelmény — ki-
véve akkor, ha a nemzetet kizdrélag csak egységes ,politicai natio”-ként
vagyunk hajland6k értelmezni, mint tették ezt Kossuthék (de egyébként a
szerbek is) 1848-ban, s mint teszik ezt napjaink legtobb eurdpai dllaméban,
de mindenekel6tt Kelet-Eurdpa j demokrécidinak tobbségében. Azt is 14t-
nunk kell azonban, hogy a szerb-magyar kapcsolatokban a viszaly igazi alméja
mégsem ez volt, hiszen az egységes politikai nemzet doktrindjdnak érvényesi-
tését egy kompromisszum anyakonyvezési iigyben, s dltaldban nyelvhaszndlati
ugyekben aligha veszélyeztette volna. Ezt a kompromisszumot egyébként
Kossuth 1849-ben fel is kindlta a szerbeknek: ,,2. A szerb nyelvnek szabad
haszndlata nemcsak a magdnéletben, hanem iskoldikban, egyhdzaikban &s
amely kozségben tobbséget képeznek, a kozségi adminisztracioban is . . . 4.
Vallasi és egyhdzi uigyeiket minden felekezetek a kormdny feliigyelete mellett
szabadon adminisztréljak; a g6rog nem egyesiiltek (értsd: a pravoszldvok — Cs.
B. megjegyzése) képviseleti alapon szinddusokat tartanak; papjaik egyhdzi
ugyeiket, matrikuldikat a magok nyelvén viszik; a népiskoldkban a tanitds a
nép nyelvén torténik; papjaik és iskoldik a stdtusnak (4llamnak - Cs. B.
megjegyzése) szintazon segedelmében részesiilnek, mint akdrmely més nyelvd
honpolgarok.”

Mig a magyarorszagi szerbek (€s a romdnok, szlovdkok) magatartdsa vals-
jdban a Magyarorszdg modernizdciojatol és polgarosoddsatol, az ezzel a XIX.
szazad logikédja szerint egyiitt jdro politikai nemzet homogeniz4lo térekvéseitdl
és az éltala felgyorsulo asszimildci6tol vald goresos félelemben gyokerezett, a
magyar politikai elitnek mds aggodaimai voltak, szoros Osszefiiggésben a
torténelmi Magyarorszag etnikai tarkasdgdval és kedvezGtlen ardnyaival. Ma-
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gyarorszdgon (még Horvatorszag nélkil is!) 1840-ben a 4 millid 338 ezer
magyar mindossze az Osszlakossdg 43,63 szdzal€kdt alkotta. Széchenyi, mert -
aggasztonak {télte meg a magyar etnikum helyzetét Szent Istvdn orszdgdban,
noha egyébként minden tekintetben a modernizicié és a reformok hive volt,
félt a liberdlis demokrécidtol s az azzal egyiitt jor6 népképviseleti elvtSl, mert
ugy vélte, hogy ez a tdrvényhozdsban el6bb-utobb a magyarorszagi nemzeti-
ségek feliilkerckedéséhez vezetne. (A kiegyezést kovetd évtizedek egyébként
nem 6t igazoltdk, hanem paradox mddon a nemzetiségi félelmeket: a szdzad-
forduldra a magyarsdg tobbségbe keriilt Magyarorszdgon, nem utolsGsorban
a kisebbségek egy részének asszimil4cidja éltal. A Trianonban bekovetkezett
orszdgfelosztas azonban, noha 4tvitt értelemben s ut6lag, mégiscsak igazolta
veszélyérzetét.) Félelmeinek a XIX. szdzad negyvenes €veiben igy adott hangot:
»Mi magyarok, ha nemzetiségi fennmaraddsunkért aggédunk, s nyelviink és
sajatossdgaink kifejtésében el6haladni torekediink, egyenesen csak elolvasz-
tdsunk, megsemmisittetésiink ellen védelmezzilk magunkat. Magyarorszag
egyéb nemzetiségei ellenben, ha nyelveiket terjesztik honunkban, nem sem-
misiilnének meg, mert nekik val6sdgos hazajuk kiinn van, s akképp fennma-
raddsuk zdloga bizonyos; 6k nem védelmezik létiiket, de minket magyarokat
igyekeznek kiszoritani, legszivtelenebbiil, legirgalmatlanabbul, elpusztult sa-
jatunkban, eltorlott 1étinkben osztozanddk.”® Vele szemben a politikai elit
Kossuth vezette liberélis szdrnya nem a polgdrosodés politikai vonatkoz4sai-
ban l4tta a magyarségra leselkedd vesz€lyt, noha bizonnyal osztozott Széchenyi
diagnozisdban: ellenkezdleg, éppenséggel a politikai nemzet megteremtésétdl
varta a megoldast, s ez volt az a kérdé€s, ahol szitkségszertien Ossze kellett
itkoznie a nemzetiségekkel, igy a szerbekkel is. A konfliktust nemcsak az
gerjesztette, hogy Kossuthék féltek a nemzetiségek feltételezett elszakadasi
szdndékaitol, de az is, hogy az egységes politikai nemzetrél és nemzetallamrol
alkotott felfogdsukkal nem volt 6sszhangban a nemzetiségi autonémia sem-
milyen forméja. Sem a régi, lényegében feudalis jellegd privilégiumok rend-
szere, sem pedig a polgdri nacionalizmus szellemében megfogalmazott uj
torekvések. Hogy mennyire nem értette Kossuth a nemzetiségi nkorményzat
kovetelésének 1ényegét, arra jol ravilagit egy Bir6 Béla 4ltal idézett erdélyi
vonatkozési példa. Bilcescu, az erdélyi roman felkel6k liberdlis, baloldali
szdrnydhoz tartoz6 politikus 1849 mdjusaban Debrecenben taldlkozik Kos-
suthtal, s el6adja az erdélyi romédnok iigyének megolddsira vonatkozo6 elkép-
zelését, dm azt a kormanyzo értetlenkedve fogadja, mint kivildglik a roman
vezet$ ama levelébol, amit Ion Ghicdnak kiildott térgyaldsai idején. Tanulsdgos
idézni, hogy megértsik a XIX. szdzadi (s6t, s6t! nemegyszer XX. és XXIL
szazadi) liberdlis kozfelfogdst auton6miaiigyben: ,, Erteném — mondta Kossuth
Iancuékra utalva —, ha nemzeti fiiggetlenségiikért keltek volna fel, s azért,
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hogy a romén fejedelemségekkel egyesiiljenek. Ez legaldbb olyan eszme volna,
melyet értenék, ha nem is helyeslek, mert nekem nem szabad beleegyeznem
az dllam feldaraboldsdba.””

Teljesen Osszecseng ezzel annak az utasitdsnak a tartalma, amit Kossuth
Lajos ugyanezekben a napokban, 1849. méjus 21-én kildott Debrecenbdl az
akkor Csurogon 4llomdsozé Perczel Mor vezérérnagynak a szerbekkl valo
megegyezés feltételeir6l. Kossuth részletesen kifejti politikai alapelveit. Egy-
felél elutasitja a régi privilégiumokon alapul6 autonémiat — amely 1€nyeg€ben
egyfajta személyiségi (perszondlis) elven alapult, s nem kot6dott semminem
teriileti elhatdroléddshoz — amikor leszogezi: ,,Hatdsdgot €s polgdri gyakor-
latot nem nyelv és népiség, hanem kozjog, kdzos torvény ¢s bizonyos territo-
rialitds szerint lehet csak adni és gyakorolni. (. . .) {gy péld4ul, ha azt mondjék,
hogy a szerbeknek Magyarorszagon vajdéjuk legyen, ki minden magyarorszagi
szerbnek fotisztviselGjét képviselje, ez olyan nevetséges abszurdum, melyet
ember életbe Iéptetni nem képes; mert ezen elvszerint péld4ul egy pesti hdznak
lakosai, mint magyarok, t6tok, németek, szerbek, oldhok, rdcok stb. aszerint
volndnak killonbozé hat6sdgoknak aldvetve.” A gondolatmenet szimunkra
kiillonosen ismerds: az elmilt évtized kisebbégi autonoémidjaért folytatott
kiizdelmei sordn gyakran taldlkozhattunk ezzel az észjdrdssal, s nemcsak el-
vakult szerb nacionalistdk, de sima modoru liberélisok szdjdbol is. Mert mit
is mond ez a logika? Azt, hogy a személyi elven alapuld kisebbségi auton6mia
abszurdum. Miért? Csak. Mert nem egyeztethetd Ossze az egységes politikai
nemzet liberdlis dogmdjaval. Kossuth azonban tovdbb megy, s kifejti, hogy
»nacionalitds szerint bizonyos kivételes hat6sdg” — ma gy mondjak, specidlis
stdtus — is csak akkor johet szdmitdsba, ha ,azon nacionalitdsnak kiszabott
territériuma van”. ,Horvétorszagnak lehet banja, lehet tartomdnyi gytilése;
mert horvatorszagi territérium van; de szerb vajdaséag, szerb provinciélis gytlés
nem lehet, mert Magyarorszdgon Szerbia nincs, hanem vannak az egy €s
oszthatatlan orszdg foldén vegyesen elszOrt szerb nyelvii lakosok, kik azt
kivanhatjék, hogy redjuk nézve is az orszdgnak minden joga, torvénye, szabad-
sdga kozos legyen; de mert kiilon tartomdnyuk nincs — azt nem Kivdnhatjék,
hogy az orszdg az 6 nemzetiségiik kedvéért foldaraboltassék, €s szamukra
kulon tartomdny 4llittassék, mely aztdn legfeljebb olyan viszonyban dlljon a
magyar korménnyal, mint Szerbia 41l Konstantindpolyhoz.”® Mintha csak mai
és tegnapi szerbiai politikusokat hallandnk a szandzséki bosnydk vagy a vaj-
dasagi magyar autonémidrol: kisebbségi teriileti autonomiat csak az kaphat,
akinek 0ndll6 teriilete van, de minthogy nincs, ¢s mi sem adunk, ezért aztdn
nem is kaphatnak. Circulus vitiosus. Az elvek €s a logika szabdlyai szerint
mindenképpen. Ha viszont a konkrét torténelmi szovegkornyezetet is figye-
lembe vesszilk, Kossuth mentségére hdrom dolgot mindenképpen le kell
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szogezni. Az egyik, hogy a nemzetiségi autonémidk elutasitdsdban nem holmi
sajdtosan magyar soviniszta sziikkeblis¢g vezette, hanem az dltaldnos eur6pai
trend, amely Kossuth 6ta az elmilt mdsfél szaz esztendd sordn kozmetikai
miitéteken esett 4t ugyan, de 1ényegét tekintve alig médosult. Ez persze nem
j6, de tény. A mdsik, hogy Kossuth — teljesen indokoltan — nem lehetett
meggyézidve a vajdsdgi szerb mozgalom jéhiszemiiségérdl, elsGsorban a Belg-
radbdl szitott €s katonailag is tdimogatott népmozgalom miatt, mely a vartnal
is elképesztébb kegyetlenségeket (s igen szigord megtorlast) eredményezett a
Délvidéken, de azért sem, mert a horvat ,hdrom egyesiilt kirdlysag”-gal valé
vajdasdgi szerb kokettdlds cléggé egyérielmien jelezte, hogy a hattérben el-
szakadasi torekvések hizodnak meg, amit, ma mdr tudjuk, a GaraSanin-féle
szerb kiilpolitika a Nacertanije nemzetegyesité programja jegyében buzgén
tdmogatott. Ezt persze az akkori belgrddi politikdnak legaldbbis torténelmi-
etlen volna felréni, hiszen ugyanarra torekedtek, mint Eurépa valamennyi
nemzeti mozgalma: nemzettarsaik egyesitésére egyetlen nemzetdllamban. (A
paradox ebben az, hogy masok kiirtdsa — ultrasoviniszta, Gjabban fasiszta
véltozat — vagy asszimildldsa — liberdlis véltozat — nélkiil kudarcra van itélve.)
A harmadik, hogy a karlOcai gyilés a szerb vajdasig terileti igényének meg-
hatdrozésakor tilsdgosan is nagy €tvagyrol tett tanabizonysagot, oly mértékben
kikerekitve leend$ hatdrait, hogy abban a szerb népelem eltorpiilt a magya-
rokhoz, németekhez, romdnokhoz képest: 688 ezer szerb lakos, vagyis az
Ossznépesség alig tobb, mint egy negyede élvezett volna 1 millié 434 ezer nem
szerb lakos rovésdra szerb teriileti autonémiét.’ (A forradalom leverése utdn
létrehozott Szerb Vajdsag és Temesi Bansdg — a hivatalossa tett német nyelvvel
§ az autondmia €lén Ferenc J6zsef nagyvajddval — persze minden volt, csak
nem szerb autondmia, éppen ezért legaldbbis groteszk ebbdl levezetni a mai
Vajdasdg torténelmi legitimitdsat. (Lehet, hogy ezt ismerték fel a Vajdasag tj
cimerének készitdi is, akik a regiondlis massdgra val6 jog torténelmi legitimi-
tasdnak igazi alapjat legaldbb jelképesen ott taldltdk meg, ahol az val6jaban
rejlik is, vagyis a Szent Istvdn kirdlyt6l orokbe kapott magyar megyerendszer-
ben.) Visszatérve az 1848-as szerb kovetelésekhez, elismerésiik a politikai
akarat hidnydn kiviil bizonyos elvi nchézségekbe is uitkdzott, arrél nem is
sz6lva, hogy a karldcai gytilés lebonyolitdsa nélkilozte a torvényes legalitést,
hiszen t6megével vettek rajta részt szerbiai hangadok és fizetett agitatorok.
A torténészek szdmédra mindenképpen érdekes, de politolégiai megkozelités-
bdl alapjdban véve mindez mdsodrendi. Ami az elvi nehézségeket illeti, a
szerbek egyszerre kis€relték meg torténetjogi €s természetjogi alapon megin-
dokolni autonémiatorekvéseiket: torténetjogi alapon I. Lip6t csdszér privilé-
giumaira hivatkoztak, ez azonban csak bizonyos korldtok kozott 4llta meg a
helyét, s val6jdban az egyhdzi €s kozségi ligyek intézésére, a foldesiri hatalom
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aldli kivaltsdgra és municipidlis jogok gyakorldsdra korldtozédott Magyaror-
szdg torvényes keretei kozott. A népesedési jogbol levezetett kovetelést viszont
eleve kompromittdlta a mér jelzett tény, hogy a kovetelt teriileten a szerbség
sem abszolit, sem relativ tobbséget nem alkotott. Persze mindkét alapon
kindlkozott volna kompromisszum, ennek 1tjdt viszont sem a szerbek, sem
Kossuth nem egyengették, hiszen céljaik — éppen az alapelvek nagyfokd
hasonldsdga folytdn - szinte teljesen kizdrtdk egymdst. Ilyképpen az 1849.
julius 28-4n Szegeden meghozott nemzetiségi torvény, melyre magyar oldalon
eldszeretettel szokds hivatkozni Kossuthék kompromisszumkészségét bizonyi-
tando, val6jdban nemcsak megkésett, de ha torténetesen meg is valosul,
gyorsan kideriilt volna rdla, hogy messze elmarad a nemzetiségi kovetelések
optimumétdl, hiszen kizdrélag az individudlis jogok teriiletére korldtozodik.

1848/49 mind a magyarok, mind a nemzetiségek szdmdra kudarccal végzo-
dott. Innentdl kezdve ki-ki nemzeti stratégidja dtdolgozdsdval foglalkozott.
Kossuthnak végig kellett gondolnia a nemzetek onrendelkez€si jogdnak kér-
dését, hiszen akkor mdr évek 6ta hitte €s vallotta, hogy az eurOpai tdrsada-
lomfejlédés természetes és megdllithatatlan folyamata a nemzeti emancip4cio,
az 1j, fiiggetlen nemzetdllamok létrejotte, amit nemcsak elkerilhetetlennek,
de sziikségesnek is tartott. Ez viszont megkeriilhetetlenné tette a vélaszt a
kérdésre: mi legyen Magyarorszdggal, mi legyen a magyarorszagi nemzetisé-
gekkel? Szdmizetésében, a torokorszagi Kiitahydban mdr 1851-ben papirra
vetette alkotmdnytervezetét Javaslat Magyarorszdg jovo politicai szervezetét
illetdleg, tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsdra cimmel. Ebben nemcsak
Magyarorszdg €s a szomszéd népek konfoderdciGjdra tett javaslatot, elképzel-
het6nek tartva az orszdg foderalizdldsdt, mégpedig nemcsak Horvatorszag és
Erdély, de a Vajdasdg Osszefiiggl szerb teriileteinek vonatkozdsaban is. Ké-
sObb, konyve mdsodik kiadasdbol ezeket a részeket taktikai megfontoldsokbol
torolte ugyan, ez azonban nem von le semmit annak a szellemi fordulatnak a
tény€bdl, amit a bukott szabadsdgharc tapasztalatain okulva hajtott végre. A
kiitahyai alkotménytervezet még egy szempontbG6l megelzte kordt, ez pedig
a nemzetiségi kérdés személyi elvii megolddsdnak felvdzoldsa, mellyel — €és
hadd idézzem most Jdszi Oszkdrt — ,,olyan programot dolgozott ki, amely
lényegében megegyezett az osztrdk szocidldemokrata pdrt fél évszdzaddal
kés6bbi elveivel”.1® A magyar bizottsdgnak 1860-ban benyijtott emlékiratd-
ban, mely két évvel kés6bb a Dunai szovetség cimii konfoderdcids tervezet
szerves részeként ldtott napvildgot, nyolc pontban ismét részletesen kifejti a
személyi elvii autonOmidra vonatkozé elképzeléseit, melyek kozil itt taldn
elegendé hdrmat felidézni: ,e) az orszdgok lakoi szabadon egyesiithetnek
nemzetiségiik érdekében nagy nemzeti egyletekké (consortii), szervezkedhet-
nek kényiik-kedviik szerint s tarthatnak kisebb-nagyobb gyiiléseket is id6hoz
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kotott értekezleteket valldsi ugyeik elintézése végett. Egyszersmind vélaszt-
hatnak maguknak nemzetiségi f6nokot, akit vojvodanak, hospoddrnak vagy
mas effélének nevezhetnek;

f) templomaik és iskoldik felett intézkedni a nemzetiségi egyletekre biz-
hatjdk (.. .);

g) statutumokat hozhatnak szervezetiik s nemzetiségi és valldsi érdekeikre
vonatkozolag.”!!

Visszatérve az Alkotmanytervezetre, meg kell emliteni, hogy kilon kitér a
Délvidék Osszetett etnikai viszonyaira, az olvasOk, mindenekel6tt a szerbek
figyelmébe ajdnlva a személyi elvet. ,,Szembetind tehét, hogy itt, hol romén,
szerb, német, magyar, tot, bolgar, zsid6, cigdny, ruthen, horvat s gorog lakik
vegyesen, a nemzetiségi igényeket csak oly alkotmdnyos szervezet 4ltal lehet
kielégiteni, mindt fentebb javaslok, s mely az egyéni sérthetetlen jogok fejezete
alatt biztosfitja a szerbeknek nemzetiségiik tdrsas egységét, vojvodavdlasztast,
egyhdzuk fiiggetlen kormanyzatat, f6papjuk szabad valasztédsat s annak tetszé-
stik szerint patriarcha cimmel felruhdzasat, mint szinte biztositja nyelviiknek
a kozségi s megyei kozigazgatds korében szabad haszndlatat, s6t az orszag-
gytlésen is azon nyelven sz6lhatdst, s biztosit végre szdmukra minden tekin-
tetben egyenld jogot ¢s szabadsdgot.”1?

Kisebbségi vonatkozasban ahhoz képest, ami megvan a kiitahyai alkot-
mdnytervezetben, a dunai konfoderdciorol 1862-ben irottak nem hoznak gyo-
keresen twjat. Egy vonatkozdsban azonban igen. Ez pedig az, hogy Kossuth a
Duna menti kis népek egymésrautaltsiga mellett azt is felismerte, hogy a
Hfajtestvérekhez” valé vonzddds a nemzetek €s népcsoportok természetes
lételeme, s ezt nem elfojtani, hanem kompromisszumokkal, kolcsonos enged-
ményekkel egyensilyban tartani kell. Kossuth ezzel a gondolattal is megelSzte
kordt, s els6ként ismerte fel a hatdrokon 4dtnylé nemzeti, népcsoporti kap-
csolatokban rejlé energidkat, és azokat megprobdlta a Duna menti népek
stabilitdsdnak és szabadsdgdnak meglrzése érdekében mozgodsitani. Legkevés-
bé rajta milott, hogy nem sikeriilt.

Kossuthot nemcsak a magyarok €s a nemzetiségek kozotti kompromisszum
tartosnak tiind megoldasi modjaként érdekelte az autonomia, amely 1ényegét
tekintve nem mds, mint a nemzeti(ségi) onrendelkezési jog Onkorldtozdsa
annak fejében, hogy a nemzetdllam szuverenitdsa egy toredékét truhdzza az
onkormanyzatra. Az 6nkormanyzatot azonban fel lehet fogni agy is, mint a
polgari szabadsdg megval6suldsdnak egyik elengedhetetlen aspektusét. Min-
denekel6tt a francia Benjamin Constant nevéhez fiizhet$ az a felismerés, hogy
az dllam egészséges mikodése érdekében a hatalom megosztdsadt nemcsak
horizontdlisan kell végbevinni, mint azt Montesquieu javasolta a torvényhozds,
a végrehajtds €s a bir0sdg szférdjdnak elvdlasztdsdra, hanem vertikdlisan is,



1152 HID

vagyis a kdzponti hatalmat, az 4llamot, ellensdlyozni kell helyi hatalmi cent-
rumokkal, onkormdnyzatokkal. Constant megfigyelése volt az is, hogy ahonnan
a kozponti hatalom visszavonul, ott szinte automatikusan életre kel az auto-
némia valamilyen csirdja. Nem véletleniil irta Kossuth Nagyvérad polgarmes-
terének az irdsunk mottdjaként is felhasznélt axiomatikus sorokat, szabadsag
ugyanis valoban nincs onkorményzatisag nélkiil.!3 Ez az elv ekkor mar Kossuth
szemében egyként érvényes volt mind a kozségi, varosi, megyei, intézményi és
egyhdzi, mind pedig a nemzetiségi Onkorményzdsra nézve. Amig eddig a
felismerésig eljutott, hosszi utat kellett bejérnia, s keserves politikai tapasz-
talatokat kellett szereznie, s még azt az elégtételt sem kaphatta meg, hogy
hosszi €lete sordn legaldbb eszméi tartds visszhangra taldljanak. Autonémidrél
vallott mdig korszerd elvei €ppugy siiket filekre taldltak a kiegyezés utdni
Magyarorszdgon (mely kollektiv kisebbségi jogokr6l hallani sem akart, ostobdn
a modernizdcio kindlta asszimildcié sikerében bizakodott, 4m kell§ eréllyel
ezt sem tudta képviselni) mint a szomszédos kisdllamok, valamint a magyar-
orszdgi nemzetiségek korében is. Ekkor mér az ¢ politikai boszorkdnykony-
haikon fogalmazddott meg az egységes nemzetdllamba tomoriilés gondolata,
csakhogy ellenkezs, magyarellenes el6jellel, az autondmia biztositdsdnak hal-
vany reménye nélkil. Az eredmény ismert. A rossz diagn6zis nem hozott
gyogyulast. A térség nemzetiségi problémdit sem a soviniszta nemzeti elnyo-
mads, sem az azt felvéltani sokszor igencsak tétovan igyekvd, széles kort egyéni
jogokon alapul6 liberélis polgdri 4llam nem oldotta meg, mert nem is arra
talaltdk ki, hogy megoldja. Ezt nemcsak Magyarorszdg feltrancsirozdséanak
példdjan l4thattuk, de a titéi Jugoszldvia rednk szakadt romhalmazan is. Az
autonémia tehdt aktudlis, s minthogy igy van, Kossuth Lajos ismét izgalmas,
korszerd szerz6vé vélhat, ha lesznek, akik képesek meghallani iizenetét.
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