,EN, KOSSUTH LAJOS”
Cseres Tibor regényérdl

BORI IMRE

A felhevitett monoldg, ha végigidrja sajdt
orvénykoreit, katasztréfdba torkollik, vagy a
kifdradas révébe, djulatba, esetleg alvdsba.
Minden végig mondott, mélybe kavaré mo-
noldg egy darabot tép le életedbol.

Cseres Tibor: A bels6 monol6grol

Cseres Tibor ir6i figyelmét a torténelem tartotta fogva. Ugy tetszhetett,
hogy 1964-ben a Hideg napok cimi torténelmi tényregényében az djvidéki
1942-es razzia eseményeinek rogzitésével taldn legfontosabb pillanatdhoz
érkezett az 1937-es kezdetek utdn. A kor, a II. vildghdboru kora €s benne a
magyarsdggal megesettek tartottdk fogva az 1970-es évek végéig, amikor a
magyar hadsereg Don menti katasztrofdja is megjelenik emlékez6 miivésze-
tének vildgképében (Pardzna szobrok, 1979). Akdr a katasztrofdk énekesének
is nevezhetnénk annak a feltiné vonzalomnak nyomén, ami konyveinek vég-
kifejleteiben vagy a kiolvashaté ,izeneteiben” latszik kikristdlyosodni. A XX.
szdzad id6terréniumébdl azutdn dtlépetta XIX. szdzadba, és nyomban Kossuth
Lajos €letének szegddott nyomdba, azutdn pedig a torténelmi térség kitdgult
korei mentén halad, amikor vagy Erdély-regénytorténetét irja el6bb a Foksdnyi
szoros cimi regénye Osvényeit jarva délen Crna Gordig (de Belgrdddal a
kozpontban), a torokorszagi Perdig, ahonnan a torok—orosz hdbori szintereiig
befogja a torténelem szemhatdrdt, hogy kozben kitdguljon a tdj- és torténe-
lemkép Gyergyoig €s Moldvdig. Ebben a Cseres-regényben a szerelem neme-
sebb €rzelmi sz4lbol késziilt — a kezdeteknél a szerb fiatalasszony, Teodora
izz6 szenvedélyes nemisége, a végpontban a moldvai Klézsén Czik6é Anna, az
oroszok oldaldn harcol6 romdn seregbe sorolt, s ott 14bdt vesztett Demse fit
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felesége, hogy ,kendGs fejének, szemoldoke sotét, paros ivének, orra szép
vonaldnak, zart s mégis mozgékony szdja piros virdgnak” a ldtvdnya égjen
szemében.

Az els6 tapasztalatokat azonban nem a Foksdnyi szoros embergaléridjanak
elkészitésével €s az akkor uralkod6 eszmék felvonultatdsdval szerezte (galé-
ridgjanak f6bb arcképei kozott van Andrdssy Gyula, kinek Kossuth Lajosra
emlckeztet a kinézése, Milan Obrenovi¢, llija GaraSanin, Klapka Gyorgy,
Széchenyi Odon, Ugron Gébor, Orbdn Baldzs), hanem az 1981-ben megjelent
En, Kossuth Lajos (Levelek Turinbol) cimid képzeletbeli Kossuth-€letrajzabol,
amelybd] a véllalkozds nagysdga €ppenugy Kivildglik, mint a térténetmondo
En el¢ magasod6, és a narr4cié form4jabol kovetkezd nehézségek is megmu-
tatkoznak. Ezek kozott els6 helyen kétségteleniil vélasztott f6hdsérdl alkothato
kép kidolgozdsa 4ll, s vele egyenrangtan ott az dbrdzolhat6sdg problémdja.
Kossuth Lajos nagy, h6si, de nem ,,regényes”, s konnytszerrel nem is szépirodal-
miasithaté alak. Példank lehet Illyés Gyula kiizdelme a Faklyaldng cimt, 1952-ben
bemutatott Kossuthot felléptetd drdmdjanak dtdolgozdsakor 1967-ben éppen
azzal a Kossuth-mintdval, amit Cseres Tibor is kovet, mikozben a J6slatok
cimi els6 fejezetben Kossuth mentségének iriigyén a maga mentségét frta
meg. Nem véletlen, hogy egykor a kritika, s immdr az irodalomtorténet-irds
sem helyezi a remekminek mindsitett Vizaknai csatdk cimt 1988-ban irt
nagyregénye mell€.

Nem egy¢rtelmii Cseres Tibor Kossuth Lajos képzeletbeli 6néletrajza tehdt,
ez a vallomds és az emlékezés Ontéformdjdban késziilt monolégregény, de mar
nem valamelyik Klasszikus vélfajat haszndlva fel, de egydttal tagaddsa annak,
amit a torténelmi regény mifajanak teoretikusai a torténelmi regény axiéma4-
jénak szoktak tartani, nevezetesen hogy a val6sdgos €s jelent6s hGsok csak
mellékszereplék, a kozéppontban olyan hésok 4llnak, akiknek vondsait sza-
badon formdlhatja, tettciket szabadon vélaszthatja az {r6. Cseres Tibor btran
allitotta mtve kdz€ppontjdba Kossuth Lajos életutjdt, s haszndlta azt a fonalat,
amelyre az eml€kezéseil papirra vetd hés élete végpontja el6tt, 1886-ban az
€életeseményeket felfiizi, elmondja visszaemlékezésként a gyermekkor megidé-
zésével, s ilyen médon egyszerre van jelen az olvasé Kossuth Lajos élete
kezdetcinél és turini magdny4ba hull6 élete végsé éveinél, amikor Cseres Tibor
elégikus s6hajt kolcsondz hésének mondvan: ,,6sz van Turinban”. Kiilonben
jellemzd, hogy Illyés Gyula Fdklyaldng cimG drdmdjdnak ut6jdtéka 1880-ban
jatsz6dik. A megélt €letre val visszatekintéssel elegy viviszekci6 évszaka is
az az,,6sz”. Ha igy nézziik, nem a cselekvé, hanem a meditdl6 szdmdzott alakja
a vonzé: lllyés drdmdjdnak ut6jatékdban még mdsfél évtizednyi élet adatik
meg szdmdra, Cseres Tiborndl csak hat év, hiszen Kossuth szerint harminchét



.EN, KOSSUTH LAJOS” 1133

éve, hogy ,.cgy kézitdskdval karjdn vett bucsit jobb sorsot érdemelt szeren-
csétlen hazdjatol”. De 1918-ban fedezte fel Kossuth dregkori szerelmének
dokumentumait a kései utdd, hogy 1918 dszén Hatvany Lajos az Esztendd
cimd folyoiratdban (tdrsszerkeszték Kosztoldnyi Dezs§ és Karinthy Frigyes)
adta ki Kossuth 1884 és 1891 kozott Zeyk Saroltdnak (1865-1924) irott
harminc levelét, 1989-ben pedig a tizenkilenc éves kordban Kossuth Lajos
kozelébe keriilt ldny 1881 és 1884 kozotti torténetére vonatkozo feljegyzései
jelennek meg a Kossuth-levelek kicgészitéseként. Ezek az irodalmi sugallatok
mintegy az 6reg Kossuth Lajos alakjdra dsszpontositottdk a figyelmet, aki
»emlékei iiledékeiben” keresi miltjat, €s az oly kései szerelmi lobbands heve
fiiti, ebb6l kovetkezéen élete elmonddsdnak inditékait is, s ilyen mdodon
mintegy eleve lemondjon arrdl a szandé€karol, hogy az ¢ Kossuthja , hidegen
tekintsen vissza a bejart 4t minden percére és méterére”: ,Hiszen agyam
vérbdségét az a forr6 érzés okozza, amely csak a minap is (annyi esztend6k
utdn) meglepett ismét, nem torédve a vallamra telepiilt évekkel, s mit sem
latolgatva, a forrd érzés milyen szivbéli gydtrelmeket suhint életemre.” Hogy
a politikai palyafutdsanak rajza elkésziilhessen, a Kossuth €letébe fon6dé néi
sorsokat, és igy a maga testisége akaddlyait is el kell hessegetnie az emlékeibdl:
,Ugy tetszik, van egy goc a férfi agyaban — magyaréztatja Cseres Tibor a h6sével
-, ahol id6rol id6re felgyiilemlenek és bestirtisodnek az eszmék és sévargasok
a ndiességrol. Ha roluk szolok, a nékrdl, nem hallgathatok ifjikorom hevii-
letérdl, els6sorban a tétovdzo férfi ballépéseirdl, s a bekovetkezett tanulsi-
gokrol. A tapasztaldst kovetd tanulsdgok heviiletemre is visszahdrultak.”
Van Cseres Tibor Kossuth-regényének egy szerelmi vonulata a fentebbi
felfogds szoviszékérdl: ennck elsé nagy dllomdsa a terebesi kastély fiatal
urndje, Andrdssy Karolyné, Szapary Etelka, s vele any6sa, hogy feltiinjék
majdan a Kossuth oldaldn harcol6é és a kiegyezés utdn Andrissy Gyula, a
miniszterelnok anyja, illetve nagyanyja. Kossuth akkor még csak késziilt a
politikai palydra, mikozben ott a ,Szapdry Péterné €és kozte Erdsz gyajtotta
szornyi faklya is”. Az emlékez6 az Etelkdval folytatott viszonyédval kapcsolat-
ban egészen szikszavi: ,,Mi volt ebben igaz, s mi nem, én arra felelni ma mar
nem akarok. Férfi és n6 kozotti vonzalom gyakran a korilmények dldozata.”
Nem véletlen, hogy amikor a pozsonyi Orszdggyilési Tuddsitdsok megszinte
utdn 1836 tavaszan immdr Pesten meghirdeti a Térvényhatdsagi Tuddsitdsokat,
lakdsa: M¢lt6sdgos ozv. Szaparyné hdza a Jozsef piacon, az 6rdndl. 166. szam,
elsé emelet”. Pozsonyban pedig a terebesi fiatal Urn6, Andréssy Kéroly sz4l-
lasdn ismerkedett meg Wesselényi Miklossal. Szinte felmenti magét, amikor
a bortonbdl szabadult Wesselényi Miklds és a Kehiddn €16 Dedk Ferenc
p€lddjae tartja védekezésil maga elé, hogy igazolja ,.csapong6 s rapszodikus
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legényéletét”. Wesselényinek ,tetemes vagyona és hatalmas testi erejével
egyidejl gerjedelmei bizonyos tdrsas illendéségen til nem ismertek hatdrt”.
Egy kozrendi asszony négy gyermeket sziilt neki, azutdn pedig betegdpoléja,
a tizenhat éves tiindérszép Anna, a freywaldaui takécs szliz lanya keriil 4gydba”,
majd Zsibéra 1843-ban. S azutan ott a Dedk Ferenc példdja, amit ugyan nem
kovethetett, de Osztonzését nem tudta kivédeni: ,Nem, az 6 példdjat sem
kovethettem, sem azokban a h6napokban, sem a kovetkezd évtizedekben. Az
6 vagyoni dllapota és gondolkoddsmdédja, minthogy hosszabb utazdsokt6l 6vta
magat, Kehiddn és kornyékén szdmdra egy hdremszerid védlasztékot kindlt,
elérhetd egészséges asszonyokbol €s lednyokbdl. S hire jart késbb, hogy
mindez érvényes maradt Kehiddn kiviil is, bar Dedk éppenséggel nem volt
fiatalon sem bikaféle jelenség.” Széchenyi Istvdn ilyen természetii szenvedélyeit
pedig mir nem is emlitette Cseres Tibor, annak Németh Ldszl6 volt az
analitikusa.

A fiatal Kossuth nagy kalandja utdn a szabadsdgharc végén €s az emigracié
elsd idejében Dembinszky Henrik 6rnagy neje, Hogl Emilia a szeretGje, egytttal
pedig az osztrdk hatalomnak Kossuthra 4llitott kéme. Elhanyagolt feleség volt
Szapiéry Etelka (férje vérbajdval bolyongott a nagyvildgban), de az Deminszkyné
is, aki férjére azért panaszkodik, mert az elhanyagolja, s hogy egy Kossuth
bizalmaskodik nejével, ,;szimdra inkdbb megtiszteltetés volt, semmint sérelem”,
de a bizalmaskodésa eredményeként azonban a gazdatlan férfi-energidja Kos-
suthnak csak a viddini tespedésiik vége fel€ ,taldlt otthonra”. Emilidnak a
jovend6mondds is a feladata (ez mar a mésodik jovendolés Kossuth életében,
az els6t még odahaza egy cigdnyasszony mondja, mondvén, hogy ,.népe meg-
véltdja lesz”, el6bb azonban egy cigdny gyermekldnyt kindl fel Kossuthnak,
felfedve szemének még a lanyka szemérmét is, mig tandra, Kovy professzor
,orszdghdboritdst” jovendolt neki) s azt josolja, hogy 1850. marcius 12-én az
emigraci6bol Kossuth hazatér majd. De ez csak a kémné mesmerismusénak
mutatvdnya volt! Am Emilia mondja majd Kossuthnak, hogy hamarosan
megérkezik felesége, s valéban, 1850. janudr 15-én mdr ott is van Kossuth
karjdban. Err6l nyilvdnval6an a kémnd s nem az okkult tudomdnyok hivGje
értesiilt. Kossuth életének arrdl az epizddjar6l van itt sz6, amelyet Illyés Gyula
sem hagyott emlités nélkil. Egy interjdjdban mondta: ,,Példdul j6l1 tudom,
hogy Kossuthnak €éppen Vildgos idején viszonya volt egy n6vel. Igen zivataros
kapcsolat alakult ki, €s roppant tragikus, hogy még ezzel is megverte a sors.”
Elete utols6 éveiben pedig Endymionn4 véltozott a Turinban vendégeskeds
Zeyk Sarolta mellett, mélyen 4térezve a mondai ,,0regségnek melankolikus
értelmét”: aki egykor ifjan egy bokor alatt szendergett, felébredve nagyszak4lla
agg volt. Cseres két véltozatban is elmondja az Endymionrél sz616 mitol6giai
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torténetet —a mar emlitettben arr6l drulkodik, hogy Kossuth szivében ,,minden
be van frva s eleven, ami né és férfi kozott tOrténhetik”, a mdsik valtozat
szerint Szeléné szerezte meg szdmdra az Orok ifjisdgot, s a gyongéd cs6kbol
is Otven gyermekiik szilletett. A fiatal ldnykdt Kossuth Napsugdrnak becézte,
s Cseres Tibor megajindékozta azzal az illGzi6val, hogy a ,virit6 Madjus
felajanlkozik a zizmards Decembernek” (pontosan: ,,Dehogy tudod; miként
is tudndd, a viritd6 M4jusnak sejtelme sem lehet a ziizmards Decemberr6l”
[Kossuth Lajos 1891. mdjus 30-4n kelt levelében]). S mily regényir6i tapintat
- az agg Kossuthot élete végén az ,ifji karok kikot6jének” igézetével ajandé-
kozza meg! , Alig gy6zOom a 1élegzetet szedni, hogy vélaszoljak erre a csodds
felgerjedésre.” A szitudciot megkedvelte az ir6, a Vizaknai csatdk findl€jaban
a f6hdst, a nyolcvannyolc éves Moldovdn Gyorgyot a vizaknai medencék
mellett olyan padokra iilteti, ,amelyck kornyékén ér6ben 1€v6, a zsenge koron
tili s éppenséggel kebles lednyok hanciroznak tapad6 trik6ban, combig ki-
emelkedve a vizbdl, olykor épp a kozelben elheveredve, hasmdnt vagy hanyatt,
olléban szétnyitott labszdrakkal”.

Meghatdroz6ak Cseres Tibor Kossuth-regényének ezek az utols6 oldalai:
amit Kossuth életében hésiesnek, s mi tobb: legenddsnak tud a kozvélemény,
s egyuttal mitikus karakterdnek is, egy az érzékeinek kiszolgaltatott ember
gondolataivé alakul. Pedig az els6 oldalakon Cseres mintha éppen a mitikus
hés torténeti alakjdnak felmutatdsat akarta volna. Az ¢ oreg Kossuth Lajosa
a fiatalrol besz€l, ilyen médon maga végzi el a népvezér idedljdnak elhalva-
nyitdsat, hiszen elmondja a cigdny n§ joslatdnak epizédjdt haromszor is -
elébb palinddidjat, harmadszorra tiizetesebb, epikus eseményképét, benne
eggyéforrasztva a nemiség és a népvezéri jovendo igéretét. Egyike ez az epiz6d
a regény kevés szamu elbeszé16 veretl betétjének, a hagyoményos regényszerd
torténetmondésnak. A regénybeli életrajzban csak ezutdn kovetkezik a masik
joslat, a ,bizonyos Okolicsanyi méltésdgos uré” Eperjesen, amikor a didk
Kossuth az erényrdl tartott a zar6vizsgdn latin nyelvii beszédet. Cseres itt a
kitiind szénokot elblegezi:

»Boldog, ki ifjisdga kezdetén rdtalél a c€lra, eszmére, hogy kdvesse férfikora
esztendein at. Annyit tudtam: vagy irnom, vagy szénokolnom kell. De még
most sem nem 4llt elttem fényesen az igazsig, amelyr§l sz6lnom érdemes

lett volna.”
A cigdnyasszony joslata a ,.szabadsdgérzetének” tudatat ébresztgette benne.

»A torténelemnek s jognak fanatikus tanulmédnyozisa juttatott azon demok-
ratikus meggyGzGdésre, mely azontal (s kés6bb) minden léptemet vezérelte.”
S a politikai megvildgosoddssal egyiitt jart a szerelmi €letbe valé beavatdsa,
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mielétt Eperjesr6l Pestre tdvozott volna: ,,Egy Ozvegyasszony véltotta meg
tudatlansdgat.”

A kovetkez$ években magasra csapnak korilotte a kozélet hulldmai. A
fénemesség vildgaba a belépdje az Andréssy csalddon 4t vezetett, hiszen el6-
szor éppen Andrédssy Kdrollyal folytatott beszélgetésekben 14t rd az orszag
égetd nyavalydira, és az ezekbsl kovetkezd kettGsségre, amely a kor politikai
gondolkoddsét (de sziikmarkian mdr politikai gyakorlatdt is) megszabta: adva
volt a ,magyarorszdgi reform kényszer( aktualitdsa és sajnélatosan korldtozott
lehetdségei” egyszerre. llyen kétlelkden olvasta Széhenyi Istvan Hitelét: lelke-
siilten s kissé el is szomorodva. Kossuthban éppen Andrassy Kérollyal folyta-
todott diskurzusai nyoman tudatosodott: ,Mert én mar nemcsak az alkot-
manymédositd  elabordtumokat ismertem, hanem kilonboz6 megyei
megbizatdsaim kovetkeztében a szegény nemesség életét €s valamelyest a
jobbagyok és zsellérek panaszait is.” Cseres Tibor szerint ,legtobbet mégis
Terebesen tanult. A mélységet, a magossagot, amikor emberiil kellett viselnem
magamat. De bétoritdst kapott a férfi is, felvértez6dve a n6i természet szeszé-
lyei kozott”. S tovdbb: ,Megtaldlta és hallatta hangjdt a halad4s mellett, s a
maradisdg és a korrupcié ellen” — el6bb varmegyéjében, Zemplénben, majd
onnan indulva Pozsonyba I€p az orszdgos politika szinpaddra, megteszi els§
1épéseit (akkor még megbizottként) az orszdggyllésen, s ott Orszdggyilési
Tuddsitdsok cimi kéziratos lapja tdjékoztatta a kozvéleményt, s nem hatésta-
lanul, mert 1832 decembere és 1836 mdjusa k6zott hdromszdznegyvennégy
szdma jelent meg, agitdcios tevékenysége miatt pedig 1837-ben letartéztatjék,
bortonbiintetésre itélik, s 1840. médjus elsején szabadul. Azutdn a Pesti Hir-
lapban adja ki a jelszot: ,,S most a’ dologra!” Ezen a ponton az emlékezés
politikai kronikdva vélik — egyetértden Kolcsey Ferenccel és erds vitdban
Széchenyi Istvdnnal, aki a neki ajandékozott Kossuth-mondatot a ,,legnagyobb
magyarrdl” gyanakodva fogadta: ,,A sziinetben Széchenyi odajott hozzdm, s
meliemet megérintve ujjdval, igy sz6lt: — Mért emel oly magosra, hol nem
tarthatom fel magamat? — Mire én azt feleltem meglep6dve: — Oly magosra
emelem, amilyen magasan szeretném latni Ont! — Mondatom végét taldn meg
sem hallotta, mert elfordult t6lem.” Jellemzé Cseres emlékezésszovegeinek
politikai ismertet6 karaktere, az eszmék el6térbe keriilése, a politikai traktd-
tusok eredeti mivolta a regényir6t érdekld emberivel szemben, elannyira, hogy
oldalakon 4t a Pesti Hirlap cikkeinek kivonatait olvashatjuk. Itt tudjuk meg,
hogy Kossuth volt, aki a Pesti Hirlapban a vezércikk miifajdit meghonositotta
az angol leading article-bOl alkotva az Gj szot. Cseres hiven kveti napldszertien
Kossuth népszertiségének novekedését és Széchenyi er6s6d6é szembeszegiilé-
sét, amely a Kelet Népe cimi kOnyve megirdsdban tet6zott, s amit Kossuth
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élesen tdmadott. A Cseres Tibor Kossuthja zérja le, amit a férfikorba 1épSnek
kellett volna tudnia: ,,Mi volt az igazsdg végiil is a vitdban, ahol egymashoz
kozelallo két szandék csatdzott? A kiulonbség mddszeriink kozott. (Mily
konnyd dolog ut6lag bolesnek €s higgadtnak lennem.) Igen, a kilonbség: €n
a korilményekkel, az dllamrezonnal, az exigencidkkal (ti. a kovetkezmények-
kel, elvarasokkal — a magyardzat B. [.-€) dolgoztam, a lehetéségek tudoma-
nydval, aminek én a politikit elneveztem. O véltozatlanul csak az Eszme és
Erkolcs embere maradt.” Azutdn van a regénybeli Kossuthnak még egy par-
huzama is: ,,Nyelvét senki sz4jabol kitépni ne torekedjiink, a maganélet belsé
korébe ne nydljunk szentségtelen kezeinkkel. De madr azt kivdnjuk meg, hogy
a koz-, a nemzeti élet magyar legyen, s amennyiben koz- és maganos €let
egybefiigg, az idegen meghagyasa mellett a magyarnak is hely engedtessék.” S
Széchenyi? A grof azt tartotta, hogy az illyr és szldv mozgalom nem egy€b,
visszahatds az er6szakos magyarositdsra, melyet 6 kétes értékidnek és ered-
ményt nem igérének tartott.” Kossuth tovabb topreng a nemzetiségi kérdés
felett: ,,A magyar dllamnyelv hatalma kiizdelmek drdn az 1844. IL. torvény-
cikkben megval6sult. Ez viligosan kimondta a torvénykezés magyar nyelvét . ..
A magyar dllamnyelv bevezetése korszertien megszokott lett volna az akkori
eurdpai korilmények kozott . . . De a torvénycikk ott van a rosszhiszem
kulfoldi (nyugati) és a bels6 feszité nemzetiség szimdra sokszor felemlegetett
botranyké gyanant. Ezen csak 49 nyaran valtoztattunk. De mar késén.” Ez a
»késoén” felcsendiil még ebben a Kossuth-€letrajzregényben — s mar-mar a md
vezérdallama lesz. Ezekkel a vitdkkal a regényben is az eszmei kiizdelmek
tetéznek. Egy féloldalnyi Kemény Zsigmond-idézet, majd egy egész oldalon
az Iparegylet gondja-baja sorakozik. F€loldalnyi idézet olvashatd Ljudevit Gaj
(,Pesten létekor még G4j Lajos™) gondolatabol Magyarorszag és Horvatorszag
szétvaldsa ugyében. Folytatddik Kossuth Lajos kovetvélasztdsaval kapcsolat-
ban egy terjedelmes Vajda Jdnos-szoveg (,,S azért is széljon itt helyettem
Vajda Janos, a kolt6, aki ezekre a napokra igy emlékezik . . .”) hdrom konyv-
oldalnyi terjedelemben. Sietés a kronikdssd véltozott regényir$ feladata az
1847-ben és 1848 tavaszén torténtek el¢szamlaldsdban, s ezek az oldalak akar
egy torténelemkonyv betétjei is lehetnének. Kossuth kontra Széchenyi €s
Kossuth kontra Ellenzéki Kor, Fiatal Magyarorszag, Koztdrsasagi Valaszt-
mdany. S nem hangzik fel a marciusi események kapcsan Pet6fi Sdandor neve
sem (Kossuth nem volt hajland6 Petdfivel egy Gjsagban szerepelni), csak
Vasvéri Palé, a ,serked$ bajuszu ifji€”. Cseres Tibor visszaemlékezésként
tiizetesen elmondja az els6 figgetlen magyar felel6s minisztérium megalaku-
lasdnak sajtos historidjat, s az emlékez6 Kossuth itt mintegy el6rebocsatja,
hogy a kormanyban részt venni nem akart, mert agy érezte, ,nem érkezett el
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az ¢ ideje”. Aki taldn fenntartds nélkiil bizott, az Széchenyi Istvan volt, hogy
azutdn szinte els6ként 6 futamodjék meg. Cseres Tibor idézteti is egyik
sz6vegét, amelyben azt dllitotta, hogy a magyarsig ,kockajatéknak koszonheti
legutobbi alkotmdnyos kifejlését”, amit Kossuth természetesen tagad. A ,,nagy
kozorom” kiilonben a figyelmet elterelte a nemzetiségek késziil6déseir6l, €s
Wesselényi Mikldsra hivatkozik, aki a horvdtok, romdnok hallgatdsat csak
wvihar el6tti csondnek tekintette”, és Jelaci¢ veszedelmét, tdmaddsét josolta
el6legezett Kasszandra-joslatként:

»S ezekeét Wesselényi igaz szivvel s komolyan hitte s gondolta, és mondta
is. A mi kéreinkben azonban ez a kenetes hang mdrcius végén mdr egyaltalin
nem volt otthonos, s ha valaki e régies udvari hangon csak sz6lni kezdett volna
is, legyintve kinevetjik. A vak emberrel ezt nem tehettik meg. S emiatt
Kasszandra-joslatait sem fogadtuk meg.”

A szabadsdgharc Kossuth Lajos szemével l4tott torténete vagy szaz szoveg-
oldalnyi terjedelmit. A legkevésbé ,regényes” oldalai ezek Cseres memodar-
regényének. E fejezet bevezetGje azonban az elGadds stilusdban is emelkedett:

»~Hajlott koromnak tomény keseriisége s egyben miilhatatlan vigasza, hogy
a hatalom részeseként, majd birtokdban mennyit cselekedtem az orszdg céljai
érdekében. Hogy milyen keveset, s hogy mindent, ami lehetséges volt. Azt
vallottam, s ett6l mdig sem tdntorodtam el: a politikdban nem az a legnagyobb
hiba, ha az ember a célig nem megy el, hanem ha a célon tilmegy. Ez a meddig
a nézetkiilonbségek forrdsa mindenkor.”

Joggal meriil fel hGsiinkben a toprengd kérdés: ,,Mit kellett volna tenniink?
Megadni a nép minden jogos kovetelését?” ,,Azutdn: hogy megtettiink-e min-
den lehetséges 1épést, s megadtunk-¢ minden sziikkséges engedményt a nem-
zetiségek megbékitése érdekében?” Attekinti tehdt a nemzetiségek magyarsig
elleni harcdnak torténetét. Szerinte a horvitok ,,minden lehetséges kivdnat4-
nak” eleget tettek; el6adja a Stratimirovictyal tortént szovdltds részleteit,
idézve az ,, Akkor ez esetben kardjainkat fogjuk 6sszemérni!” kijelentését azzal
az ut6lagos kommentdrral, hogy ,indulatkifakadds4t sokdig rostellte, holott
tudta, sz6véltdsuknak semmi szerepe nem volt a délvidéki ldzaddsban s vé-
rengzésben”; a romdnokkal kapcsolatban az ,,utolso, a jiliusi torvényt emle-
geti, amelyben ,éppen a romdnokra tekintve szinte tdl is mentek az akkor
sziikséges bolcsesség mezsgyéjén”. De: , , Mondjdk, akkor mdr kés6 volt.” Cseres
oldalakat szentel a szerb kérdésnek, hiszen a polgdrhdbori kockdja el volt
vetve — éppen azért, mert 1848. mdjus 13-4n a ,,szerbek magukat a Habsburg-
hdz jogara alatt fuggetlen nemzetté constitudljak”. JelentSs figyelmet szentel
Cseres az alvidéki harcoknak: epizddot ir a kezdeteirdl (a pétervaradi varbol
Karléca ellen vonultak a Dom Miguel-ezred gyalogosai) s ez az iitkOzet — tdn
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inkdbb biintetd csetepaté — lett a délvidéki harcok kezdete. Aruldssal magya-
rdzza, hogy az els§ csatdk Szenttamdsndl és Foldvarndl sikertelenek voltak. A
foldvari eseményeknek szentelte Cseres Tibor a legnagyobb figyelmet, mintha
félaton 4llt volna e részletben az 1964-es Hideg napok és az 1991-es Vérbosszii
Bdcskdban cimii regénye megirdsa kozott.

»Szenttamas ostroma utdn még aznap €jjel elért sikeriikon vérszemet kapva,
a rémai séncok szerb parancsnoka a kozeli Foldvédrt tdimadta meg, de csak
harmadnap vonulhatott be a kozségbe, mialatt a szerb és magyar lakosok
egymds hdzait felgyajtottdk. A magyar €s osztrdk csapatok 18-dn délig ismét
visszafoglaltdk a falut.

Ekkor a katolikus templom oltdra koril 37 levdgott gyermekfejet taldl-
tak ...”

A hdrmas szdmmal kompondl6 {r6 itt sem maradt hiitlen 6nmagdhoz. A
hdrom nagy ellenfél (Széchenyi, Gorgey, Dedk) pdrhuzama mellett ott a
kegyetlen vérbosszi triptichonja is: Foldvéré, Zalatndé, Zent4é.

Az erdélyi eseményekro6l sz616 bekezdéseket pedig a kovetkezd jellemzd
mondattal vezette be az Erd¢ly irdnt kiilonosképpen elkotelezett ir6: ,, Taldn
tobbet kellett volna torédniink Erdély sorsdval, ha a nyugati kapu védelme s
a Délvidék ¢l nem vonja figyelmiinket.”

Szinte végkovetkeztetésként olvashatjuk a lengyel Czartoryski hercegnek
Dembinszky hozta iizenetét: ,a szerbekkel s horvatokkal egyezziink meg a
gyors siker érdekében”. ,Mit mondhattam erre — gondolja Kossuth —: meg-
probaltuk, késd, 6k sem urai békés szdndékuknak.”

Kossuth valddi problémdja Cseres Tibor szerint mdr 1848-ban Gorgey
Artur, aki az volt, ami Kossuth Lajos nem lehetett: katona és stratéga, hiszen
Kossuth alig par napot toltott a csatatereken. Gorgey Artir alakja végigvonul
majd Kossuth gondolkodésan a szabadsdgharc bukédsa utdn is — neki osztja ki
az arulo szerepét A forradalom végnapjairél cimt, de csak Viddini levél cimen
emlegetett ropiratdban 1849. szeptember 12-i keltezéssel. Kossuth akkor fi-
gyelt fel Gorgeyre, amikor az drul6é Zichy Odon grofot felakasztatta. Ezredes-
b6l gyorsan tdbornokkd lépett el6 1848. oktober 11-én. Ezzel kapcsolatban
olvassuk Cseres Tibor megfogalmazdsdban Kossuth toprengését:

,»JS0kat gondolkoztam erre a napra visszaemlékezve azon, vajon meg kell-e
tagadnom akkori vélasztdsomat, mellyel oly sok gondot is vettem véllamra.
Hogy miféle gondokat, az a kovetkez6 hetekben kiderilt, s aki kezdetben
kevés szavi vegyészprofesszornak mutatta magdt, decemberre makacs kato-
naparancsnokka véltozott, siiketté mindennel szemben, ami nem a csapatra
vonatkozott, s emiatt szinte kormédnyozhatatlannd is vélt.”
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Kossuth csal6dédsok sorét €li meg Gorgeyvel kapcesolatban mér egyuttmi-
kodésiik kezdetén, mert nem tudott eleget tenni Kossuth elvirdsainak, nem
volt ,,olyan vezér, aki Ondll6an tud gyGzni, s aki engedelmeskedni is tud a
fuggetlen magyar orszéggyilésnek, azaz a Honvédelmi Bizottmanynak”. GOr-
gey gy6zni tudott, engedelmeskedni azonban mar nem. Kossuth tehat Gorgey
ellenében kereste a neki kedves vezéregyéniséget, s nem talélt olyat, mikozben
bevallotta, ,csatdban természetesen nem vett részt”. Dembinszkyben vélte
megtaldlni, de annak sem sikeriilt Gorgey folé kerekednie, pedig Dembinszky
felesége a harcok utols6 hénapjaiban méar Kossuth szeret6je, s mar akkor is
az osztrakok kéme. Torzsalkoddsok eredménye lett, hogy Vécsey Kéroly grof
tdbornok csapatait Bacsbol, Damjanich Janos had4t pedig Banatbol ,,rendeltek
fel a tiszai had kiegészitésére”. Kossuth Gorgeyvel kapcsolatban csak fokoz6do
ellentétekrdl beszél, kettejik viszonylatdban az akaratos, durcdskodo, onfejd
Gorgeyre héritva a felel6sséget. Jellemz6, ahogy Cseres a Kossuth szdja ize
szerinti képet festi az immar nem szerény, de sikerekbe bédult Gorgeyrol:
~Ekkor mar nem kopottas 6rnagyi uniformisban szerénykedett, hanem elegéns,
voros selyematillat viselt, tollas tdbornoki foveget-kalpagot és piros ldmpaszos
pantall6t sarkantyids topdnja folott.” A gyorsul6 végkifejlet el6idéz6je Gorgey
Kossuth Lajos eléaddsaban, {6képpen amikor Kossuth kézhez kapja Szemere
Bertalan 1849. jinius 10-€én irott levelét, amely riaszt6an hathatott a cimzettre:
~Benne (ti. Gorgeyben) az eltitkolt bosszd, a megsértett hitsdg és reményte-
lenség elbizakodottsdgat észlelém. Kardja j6 lehet, de vezérnek nem tartom
61. Nyelvével most tGbbet 4rt, mint amennyit fegyverével hasznalhat. Uj
vezérr6l kell gondoskodni, de nem €lébb, mintsem € sereg egyesiilt a tobbivel.”
Diktétorsdgra tor — fészkelte be a gondolat magét Kossuth elméjébe. S mégis
neki kényszeriil 4tadni a temesvéri csatavesztés utdn a f6hatalmat, a ,,polgari
és katonai legf6bb korményzdst”. Mar Torokorszdg hatardn 4llt az orsovai
Duna-parton, amikor hiril vette, hogy Gorgey letette a fegyvert. Cseres Tibor
azonban a korona elrejtésérél nem ejt szot. 1849. augusztus 17-én emigrans,
mér 4tlépte a ,hatdrt jelent$ kicsiny patak” hidjat. S ekkor is felhangzik a
,késG” sz0, ez a végzetes sz6 a magyar torténelemben”. El6tte Avram Janku
mondja ki, amikor Kossuth a romén Bélcescuval tdrgyal a megbékélésr6l. De
a bujdosasba induld Kossuth még egy tdmadast intéz Gorgey ellen, amikor
megirja vadiratat 1849. szeptember 12-én Viddinben A forradalom végnapjairdl
cimen. Kegyes csalds az, amit e levéllel kapcsolatban Cseres Tibor irt:

,»Viddini levelemben a kiilfold €s a bujdosok szdmara dsszefoglaltam fiig-
getlenségi harcunk eseményeit, kiillon suilyt vetve Gorgey szerepére a harcok-
ban s az engedetlenségben. Nem mondtam ki red az »4rul6« anatémat, hanem
az olvaso {téletére biztam, mit gondoljon . . .”
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Az eredeti Kossuth-szoveg szenvedélyesebb €s patetikusabb tonusi:

,Szegény szerencsétlen hazank el van veszve. Nem az ellenség ereje, hanem
drulds ¢és ala val()ség éltal esett el. Oh, hogy ezt meg kell érnem, s nem szabad
még meghalnom . .

Azutdn fokozatosan a csal6d4sok és illazidvesztések lépcsein eljut a ,,csalfa
remények, hitszegések, szomorasagok” fennsikjara, s ott mdr az 1850-es €vek
végén felkidlt: ,Nem akarok mindenre emlékezni. Mégis eml¢keznem kell
azonban mindenre, amit a torténet, esetleg vilagtorténet szimon tart s min-
denre, ami szivemben ég6dve sebként sajog.” 1867. jinius 9-én, amikor a
Szapary Etelka fia, grof Andrassy Gyula grof, a friss magyar miniszterelnok
Ferenc J6zsef fejére illeszti a magyar koronét Dedk Ferenc politikai munkéja
diadalaként, Kossuth a hazdja sorsaért tevékenyen kiizd6 foglalatossagot ab-
bahagyja, és herbdriuma gyarapitdsa lesz f6 célkitizése haldldig. Ebben a
korszakban is rdtaldl természetesen arra, akit f6 ellenségének nevezhet. Szé-
chenyi Istvdn a szabadségharc el6tt, Gorgey Artdr a szabadsdgharc idején volt
célpontja, most Dedk Ferenc lesz, aki ellen, igaz, hadsereg nélkiil, hadakozik.
frja, hogy a ,nemzet a passziv ellendlldssal vélaszol a zsarnok elnyomdsra, s
hogy Dedk Ferenc lithatatlan feje ennek a megfoghatatlan harcnak”, de a
lobogéhoz mégis a Kossuth neve kell - jegyezte meg elégedetten. Az emigra-
ciéban tehdt Dedk Ferenc mérte rd a legnagyobb csapdst, ,mert a nemzet
inercidja nem neki, hanem Dedknak kedvezett”: ,Dedk esztendds huzavona
utdn kiegyezett az osztrdk csészdrral, s gy, hogy nem haszndlta ki (ami
politikdban megengedhetetlen és sziikséges lett volna), Koniggratz utan sem
novelte jottdnyival sem a haza igényeit, koveteléseit. S6t: engedett a 48-b6l.”
S megirja Kasszandra-levelét Dedk Ferencnek cimezve, hogy a nemzethalalt
ldtja a kiegyezés aktusdban. A torténelem val6jiban 1867-ben fogta ki a még
fuvo leheletnyi szell6t is Kossuth politikdjdnak vitorldjaool. Feltette tehat
Cseres Tibor regényében is a kérdést: , Mit kezdjek maradék életemmel? Ha
mar hatni nem tudok.” , En csak mitoszt hagyok magam utdn, nem aktualis
irt.”

S méssal lehet-e zdrni Cscres Tibor Kossuth Lajos 4l-Onéletrajzit, mint a
Kossuthnak ajandékozott ama 4llitdssal, hogy aki ,,valahdnyszor nagy emberek
Onéletrajzét olvassa, egekbdl kell hullni ald”. Annak a legendaképz6désnek,
amelynek Kossuth Lajos neve és miive volt a magja, ime, féldton megillt. A
torténelem elforditotta rola a szemét!

A kritika Cseres Tibor regénye megjelenésének idején azt is 4llitotta, hogy
ebben (is) Cseres Tibor visszatért az egyfajta hagyomanyos elbesz€l6-prézai
szerkezethez. ValOjdban a linedris torténetmond4sban (visszan€z a narrcios
helyzet szerint, amikor élettorténete elmonddsdban idében elére halad a
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szuletéstdl a késd Oregkorig) és értekezGtablakbol illeszti Ossze miivét, s nem
hagy nagyobb teret sem a lirai lehetGségeknek, sem az epikus kovetelmények-
nek. Felidézhetjitkk Méricz Zsigmond napl6jegyzeteibdl a panaszszot: A Nap
drnyéka is talsdgosan tOrténelmi korképpé vélt a kezemben tjabban . . .”
Cseres Tibornak is ilyen konkldziéi lehettek volna Kossuth-regényével kap-
csolatban. A moddjéval alkalmazott, a fel-fellobband, de nem kiriv archaiz-
musoKk is erre a felfogdsra vezethetGk vissza. Simul€konyak archaizmusai és
latinizmusai: elégeti ,legkonfidentialisabb” levelét — irja mar mive kezdetén,
Széchenyiné , €jféli zehernyér6l” beszEl: maga Kossuth ,,k6zoromot” emleget;
,»Pest az ellenség félrevezetésére cerniroztatik”, €s Kossuth igy kérdez: ,.elko-
rénlott lett volna nyilatkoznunk”. Perczel M6r pedig Zomborb6l kiildott
levelében a ,,pof €és a dag minden jelével zstfolt” mondatokat ir. Kossuth
Lajosnak a tud@bajdval kiiszkdd6 ldnya a ,tengerpart €s hegyek kozott ipere-
dik”. Cseres Tibor regényének XIX. szdzadisaga ilyen halviny ténusd hangu-
latisdgot is magan hordoz, az emlékezések epidermisze alatt.



