KOSSUTH LAJOS ,BEAZOTT” KALAPJA
Mdndy Ivdn a Kossuth-hagyomdnyrdl és a feleldsségrél

HOZSA EVA

A Kossuth-évfordulé kapcsdn sem emlegetik azokat az egészen sajatos
Kossuth-kommentdrokat, amelyeket a Mandy-novelldkban taldl meg az olvaso.
Mandyr6l ugyanis koztudott, hogy olyan neveket emlit, amelyek nem szere-
pelnek a H6sok Antoldgidjdban, még a lapalji jegyzetben sem, Bakacsi fogal-
maz igy a Testedzés cimi novelldban. A torténelmi ember jelenval6 élete pedig
mindig is foglalkoztatta az ir6t. 1985-ben maga Mdandy vallott arr6l, hogy egyre
inkdbb vonzddik a torténelmi témdhoz, A léra keletkezését is ez motivilta.
A torténelembdl legf6képpen az egyén ésfvagy a torténelmi egyéniség szitu-
dltsdga és a targykapcsolatok érdeklik, a hagyomdnyos értelemben felfogott
torténelmi id§ eltiinik. A lérra megirdsdnak forrdsa példdul a Batthydny-em-
1ékmi l4tvdnya, a kint-bent kiszoritos térjatéka, amelyr6l a kovetkez$ idézet
tandaskodhat:

»A 1étra kibamul az utcdra.

Autoétdbor egy emlékmii koril. Grof Batthydny Lajos.

Az els6 felelds magyar miniszterelnok. A levert szabadsdgharc agyonl6tt
miniszterelnoke.

Fénytelen fény a mécsben. Vékonyka fény.

Ujabb kocsik érkeznek. Dud4lds, tiilkolés.

Madarak rebbennek fel.

Madarak . . .”

Kés6bb ez olvashato:

,»A létra odabent egy elpusztult szobaban.

A martir miniszterelndk odakint.

Akdrcsak egy kiszoritos jaték.”

A létra szOkése szintén az (id6be vetett) emlékmiivel fiigg Ossze:
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.Elment a létra. Elhagyta a hdzat. Koszonés nélkil. Eszrevétleniil. Mintha
sose latott volna egyetlen szobdt se. Sose bamult volna ki egyetlen ablakon se.

Nem ismert volna egyetlen lakot se.

Megdllt odalent egy emlékmi el6tt. A vértanihaldlt halt miniszterelnok
elott. Egy oreg baka tisztelgése.

Utols6 tiszteletadds.”

A Nydri délutdn a taldn magdra maradni akaré Batthydnyt emliti. Az
emlékmii emblémaértékii, 4llandé viszonyitdsi alap, bizonyossag €s 1étdllan-
dosdg a bizonytalanban. Az emlékmivek hasonlé megkozelitése irodalmi
toposzként olvashatd. 1848 és a martir miniszterelnok kinti emlékmive tehat
valami egészet, befejezettet, 1étbizonyosségot jelez Mdndy Ivan novellaopusa-
ban. A Séta a sotétben narrdtora éppen a szemetesvodrot tanulmanyozza,
amikor valaki a 1épcs6n felelGsségre vonja és megrdgalmazza:

»— Maga hivatalt véllalt a Bach-korszakban!

- Mit beszél?”

A magyarézat elmarad, 4mde a narrdtor rddobben arra, hogy nem besz€l-
getGpartnerének tartozik a vilasszal, nem vele kell az druldst tisztdznia:

,Grof Batthydny Lajos magyar miniszterelnok. Néla kell jelentkeznem.
Csunyédn befeketitettek elétte. (.. .)

Elsurrantam grof Batthydny Lajos emlékmive mellett.

Tal4n elfeledkezett rélam, taldn nem.”

Az emlitett szoveghelyek egyértelmiien rdmutatnak arra, hogy Méndyt az
Lutdni” érdekli, a heideggeri id6jaték, vagyis a jelenen valé , keresztiilcselek-
vés”, amely a jovo fel6l meghatdrozott, és magdra veszi a multat. A jelen tdnik
el a torténésben. Az id6jatéknal is fontosabb azonban a felelGsség kérdése,
amely a Mandy-féle aspektusbol egyéni felel6sséget jelent. Erre utal példéul
A tdbormok cimii novella szGvege, amelyben Bem tdbornok Pet6fi (a szévegben:
Sédndor) haldlaért érez felelgsséget, de a Kossuth-Gorgey dial6gus ugyancsak
ezzel a nézGponttal 4l Osszefiiggésben.

A felelosség egyébként kulcsszé a forradalom végnapjaiban, miként ezt
Szemere Bertalan Kossuthnak cimzett emlékirata bizonyitja (Szeged, 1849.
julius 21.). Ha az olvas6 ujraolvassa Kossuth és Gorgey kétféle aradi kidltvényat,
és meglesi az ideiglenes kormdny megsziinésének hatdrhelyzetét, akkor ért-
hetd, hogy Kossuth és Gorgey ,,vitdja” miért foglalkoztatja a sz€pirot is.

Kossuth a nemzetet, GOrgey a polgdrokat sz6litja meg. Kossuth végrendel-
kezik, Gorgey egy utols6 esélyt kindl fel, a felelésség tehat Gorgeyre hdrul.

Kossuth a kovetkezéket irja Gorgey-elvdrasairdl: ,Megvdrom tdle, s ezért
Isten, a nemzet s a histéria el6tt felelGssé teszem, hogy ezen hatalmat legjobb
tehetsége szerint hazdnk nemzeti status-életének megmentésére, javdra s jO-
véjének biztositdsdra forditandja.
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Szeresse hazéjat oly Onzetleniil, mint én szeretém, és legyen a nemzet
boldogsdgdnak biztositdsdban szerencsésebb ndlamnél.

Cselekvéssel tobbé nem haszndlhatok hazdmnak; ha haldlom valami jot
eszkO0zOlhet szdmdra, orommel adandom életemet dldozatul.

Mindyt a Kossuth-Gorgey-dialogus értelemzési lehetsége, a ,,kommen-
tar” érdekli. Novelldinak dlland6 motivuma az apa Gorgey-14tdsa, amely szerint
Gorgey Artur az ,egyetlen férfi ebben az orszdgban”, és ennek irligyén képét
is kiakasztotta (ime az djabb ,,emlékmi™!).

Az Ami megmaradt cimii novelldban felvillan az apa éltal irott Gorgey-ta-
nulmény és a kOnyvtdri jegyzetelés emléke, valamint a Kossuth-Gorgey-dia-
16gus apai interpretdcidja, amely mindossze egy Kiszoritos gesztusban nyilvanul
meg:

»,GOrgey Artur képét mindenesetre kiakasztottad. Az egyetlen férfi ebben
az orszagban.

Es Kossuth?

Ki volt az a vén hélyag, aki sirva és bombolve kisért fel a kdvéhdzbol? —
De Gyulam, bombolte —, legaldbb azt ismerd el, hogy Kossuth szerepe az
emigriciéban ... - Ugyan, kérlek! - Mi az, hogy ugyan kérlek?! (Ett6l valahogy
becsavarodott, ez beadott ncki.) Egyéltaldn az, hogy Magyarorszdg azért a
kilfold el6tt mégiscsak egybefonddott Kossuth nevével! — Apa legyintett, és
akkor az Oreg rdcsuklott az asztalra.”

A Fényképezés novellaszovegébdl arrdl is értesiil az olvaso, hogy az apa
masképpen nyilt volna a Gorgey -témdhoz, mint ahogyan ezt a torténelemtu-
domadny tette.

1848 és 1867 (szmten) dialdgusban all Mdndy novellavildgdban, az egész
munkat és a kompromisszumot szembesiti egymdssal, és ebben a vonatkozés-
ban az extratextualitds is szerepet jatszik. A nem ,eredeti” dialégus a Kos-
suth-Gorgey-polémidval hozhat6 Osszefiiggésbe. Az apa hangja cimi novell4-
ban a kiegyezés és Ferenc J6zsef megkorondzdsdnak torténelmi szitudcidja
kapcsan a kovetkezd narrdtori reflexié kap helyet a szovegben: ,,1848 egész
munka akart lenni. 1867 1ényegében kompromisszum. Amott a magyar 4llam
gondolatdnak szabad ropte, a birodalmi kapcsolat fenntartdsdval, itt a ’48
1ényeges alkotOrészei fenntartdsdval mégiscsak magalkuvés.”

1848 ennélfogva hatdrvonal Mdndy torténelmi gondolkoddsiban. A meg-
alkuvé magatartds egy mdsik torténelmi szitudciéban, a huszadik szdzad ot-
venes éveinek vonatkozdsdban foglalkoztatta, de fGként a mivész-1ét szem-
SZOgEDLOI.

Mindy (az apait6l eltérd) Kossuth-kozjatéka A villamos szovegébe, annak
Utak és utasok fejezetébe (10redékébe) kerill be. Kossuth villamosutjdnak
szinte anekdotdz6 anakronizmusa Mikszath-parédiaként (is) olvashatd:
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Kossuth a Teréz-templomnadl sz4ll fel a villamosra, és a kiilvdros irdnydba
halad. Utja pontosan feltérképezhets. Az Andrdssy utnél ,,Gyuldt” hibéztatja
Ferenc J6zsef megkorondztatdsdért (ismét a felel@sség felvetése!), a Vécsey
utca a tdbornokokat juttatja eszébe, kalapjdn -~ amelyet kezében tart — a
bedzdsok foltjai lathat6k. Ez egyébként a torténelem és a 1€t (kint-bent)
villamosa, f6ként a tomeg tartézkod4si helye. A néz6pont-fiiggdség szempont-
jabol jelentds a torténelmi id6jaték. A maginyos Kossuth a maltb6l szemléli
a mdt, ugyanakkor a ,,mai” viszonybdl tekint vissza, €s értékeli sajat multjat,
a forradalom el6tti €s utdni szerepvdllaldsat, illetve kortdrsait és azok tetteit;
a villamos viszont céltalan mozgdsban van, miként maga a néz6pont is; a
végallomds allazidja szintén felvillan (az olvasoi jatéktérben persze Esti Kornél
utazésa jelenik meg). Ebbe a Kossuth-képbe a huszadik szdzadi emigrans-sor-
sok ugyancsak besziirédnek. Az ironikus én a Kossuth-kultuszra reflektél, a
megmerevedett, emblémaértékii emlékmivet mozditja el. A szobrot rombolja
le, és eleveniti meg mar A villamos emlitett fejezete elején, amikor Kossuth
ugy vélik le a falr6l, mintha ,.egy 6reg kGszent” csiszott volna le, majd véletleniil
a hadirokkant-iil6helyen foglal helyet. Mandy szovegkozi jatéka persze Kos-
suth villamositja sordn kovetkezetesen mikodik: feltiinnek a kdvéhdzi hir-
lapirdk, vagy az es6, amely marcius tizenotodikét idézi, a halottak drnyai . . .

A legfontosabb besz€l6 targy, a forradalmisdg rekvizituma, azonban a kalap.
A ,kultikus” t4rgy, a k6szoborhoz hasonléan muland6, holott a nagy torté-
nelmi idészak tandja. Az ironikus-parodisztikus jatékba az elégikus hidny-sz6-
lam is belejatszik. A Kossuth-relikvia az id§-villamosra keriil: ,Kossuth levette
a kalapjat. Végigsimitott a karim4jdn. A térdére tette a kalapot. Olébe vette.
Hat elég Ocska! Bedzdsok sotét foltjai.

- Mit nézegeti azt a kalapot? — Egy 0zvegyasszony 4llt el6tte. Elszéradt,
sérga csont.

— Csakugyan! Mit nézegetem? Egy kalap az csak egy kalap.

— Azért egy kicsit tor6dhetne vele! Es mi lenne, ha venne egy tjat?

— Erre mdr én is gondoltam.

Az odregasszony kozelebb hajolt.

- Persze konnyt tandcsot adni! Tandcsot mindenki adhat. De ha valakinek
ires a zsebe! — Elhallgatott. Majd hirtelen. — A gyerekeinkre pedig ne is
szdmitsunk!

— En nem panaszkodhatok.”

Kossuth torténelmi cselekedetét, valamint a Kossuth-n6ta metaforikus
~Kegytargyat” az utasok elfeledték. A fel nem ismerhetéség szituiciéjdban
Kossuth a villamossal magdra marad. A ,,jelenval¢” Kossuth masok néz6pont-
jabol elveszitette a Kossuth nevet. Onazonossdga viszont fontosabb, mint
barmikor. Bedzott (egykor mitiz4lt) kalapjanak felcserélése. kizdr6lag mésok
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szempontjdbol meriilhet fel, viszont a torténelmi név és a hozzd tartozé
ereklyék megtartdsanak felel6ssége az ,,utasokra” hérul.

»Az En a Mésik el6tt végteleniil felel6s” (levinas), de a szerepek valtoznak.
A torténelmi név mégsem a mozdithatatlan készent neve. Mikszdth Zrinyit,
Maéndy Kossuthot mozditotta el, hogy néz6pontjukbol korunk kételyekkel teli
elmozduldsait kutassa. Az olvasé pedig az irodalmi ,,visszamitizdl6dds” esélyeit
fontolgatja az utaz6, magényos, emberien tiinékeny, megtort Méndy-féle Kos-
suth ,tdlnanjaval” kapcsolatban.

Az utaztat6 szdndékd narrdcio éppen a hagyomdny (szOvegkozi) djragon-
doldsdt (nem szoborrd merevitését) teszi lehetévé. Lyka Kéroly a halott Kos-
suth hazdjéba sz4llitdsa mutat rd arra, hogyan 4llta az Abbézidba utazo6 Ferenc
Jozsef szimbolikusan ttj4t a halott Kossuth Lajosnak. Mdndy Kossuthja sza-
badon és feltartozhatatlanul utazik.
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