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DEAK FERENC NYILATKOZATA A PESTI NAPLO
1867. MAJUS 31-1 SZAMABAN KOSSUTH LAJOS
UGYNEVEZETT CASSANDRA-LEVELERE

A Pesti Napl6 szerkesztdje lapjanak 123-dik szdmdban €és Pulszky Ferencz
az ,,1848”-nak 72-dik szdmdban elég érthetbleg vetik fel azon kérdést, hogy
Kossuth Lajosnak hozzdm intézett és hirlapilag is kozolt nyilt levelére fogok-€
felelni s elmondandom-e részletesen annak tartalmardl véleményemet?

E kérdésre egyszertien és teljes tisztelettel nyilvdnitom, hogy azt tenni nem
szdndékom.

Ha az emlitett levél magdn-, bardtsdgos levél volna, ha Kossuth Lajos azért
irt volna nekem, hogy elGadva nézeteit, kifejtve okait, engem is meggy6zzon
azoknak alapossdgar6l és sajat véleményem helytelenségérél, s megrova eljd-
rasomat, eltéritsen azon politik4tol, melyet eddig kovettem: tisztelet €s egykori
bardtsdgunk emléke arra 6sztOndznének, hogy részletesen vélaszoljak soraira
s vddjainak ellenében igazoljam azon eljarast, melyet 6 kdrhoztat. Mert a ba-
rdtsdgos megrovas még akkor is figyelmet érdemel, mid6n keserti és alaptalan.

De Kossuthnak hozzdm intézett levele nem magénlevél, 6 maga is nyilt
levélnck nevezi azt. Kossuth nem nekem akart irni, hanem ellenem, s midén
levelét postdn hozzdm kiildotte, egyszersmind megkiildotte azt a Magyar
Ujsdgnak is hirlapi kozlés végett.

Nem tekinthetem tehét e levelet egyébnek, mint hirlapi czikknek, melylyel
mint vadirattal 1ép fel a kozonség el6tt Kossuth ellenem ¢és eddigi eljardsom
ellen, hogy nevének és multjanak sulyat 6 is a mérlegbe vesse kdrhoztatdsomra.

E védirat ellenében magamat €s eljdrdsomat igazolni nem tartom sziiksé-
gesnek. Politikai eljardsom nyilvdnos volt. Elveim, nézeteim €és minden 4lli-
tdsomnak, minden javaslatomnak okai tudva vannak a k6zonség el6tt, mert
Oszintén és tart6zkodds nélkil kifejtettem azokat ott, hol képvisel6i dlldsomnal
fogva jogom és kotelességem volt felszélalni, védtem a jogilag fondlld torvé-
nyeket az absolut hatalomnak egyoldali eljérdsa ellen, s mid6n arrdl kellett
tandcskoznunk, hogy hazdnk érdekében sziikséges-¢ az eddigi torvények vala-
mely pontjét a torvényhozds rendes dtjan modositani, és ha sziikséges, miné
modositds leend a legczélszertibb, elmondottam €én is meggy6z6désemet és
ennek okait.

Kifejtettem azon egyéni véleményemet, hogy €n helyzetiinkben a békés
kiegyenlitést iidvosebbnek tartom, mint oly politikat, mely bizonytalan igéretek
mellett vdrakozdsra, tovdbbi szenvedésre utalva, csupdn véletlen eseményektdl,
taldn forradalomtol s a birodalom szétbomldsét6l, kiilfoldi segélyt6l, melynél
bizonyosan nem a mi érdekiink volna a f6tekintet, dj €s idegen szovetkezést6l,
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melynek sem alakja, sem cz€lja, sem haszna még tudva nincs, figgesztené fel
sorsunk jovend6jét. Kifejtettem, hogy a kiegyenlitésnek azon mddja, melyet
én is javaslok, alkotmanyos szabadségunkat nem veszélyezteti s hazdnkra nézve
sok tekintetben elényos.

E felsz6laldsaim, melyeket nem a szenvedélyekhez, hanem a higgadt meg-
fontolashoz intéztem, nyilvan torténtek. Ott vannak azok az orszdggyilés
napléjaban, s kozoltettek annak idejében a hirlapok hasédbjain is. E felsz6la-
lasok foglaljdk magukban az én igazoldsomat az orszdg el6tt. Ezeken felil
mas igazolast keresni vagy vddat vdddal viszonozni, s azokkal, kik az or-
szaggyilés tobbsége dltal elfogadott kiegyenlitési javaslatot a februdri patenssel
s az 1861-dik évi orszaggytilésre kiildott kirélyi leiratokkal ugyanazonosoknak
tartjak vagy legalabb hirdetik, hirlapi vitatkozdsokba bocsitkozni sem sziik-
ségesnek, sem helyesnek nem tartom.

Az orszaggyiilési tobbség védelmére felszOlalnom vétek volna azon derék
férfiak ellen, kik e tobbséget képezték. Felel koziilok mindenki Isten el6tt €s
onlelkiismerete el6tt, s ha kell, egy orszdg el6tt azért, mit meggy6z6désbol
cselekedett.

Kit sem a hatalomnak parancsszava, sem becstelen érdekek, sem hiusag és
a pillanatnyi népszeriiség hajhdszdsa nem vezetnek, hanem keresi a haza javat
és koveti sajat meggy6z6dését, az konnyen viseli a felel§sség terhét. Sajat
véleményemért, szavazatomért felelek én is. Meri-e valaki 4llitani, hogy véle-
ményemet masokra kivintam er6szakolni, akar dmitdsokkal és csabito igére- -
tekkel, akdr szemrehdnyasokkal? Felszolitottam-e bdrkit, hogy azon pérthoz
alljon, melynek tagja én vagyok? Akartam-e barkit gatolni sajat meggy6z6dé-
sének kovetésében? Kértem-e valakitSl sz0- és kézadést arra nézve, hogy
velink tart és t6link el nem fog vélni? Haszn4ltam-¢ valaha a partszerzésnek
sok helyutt szokdsos, de 4ltalam soha sem helyeselt eszkozeit? Nem voltam-e
azoknak egyike, ki még a partdisciplina pressiojat sem helyeseltem 1ényeges
targyakban és elvi kérdésekben? Ha mindemellett a tobbség véleménye és az
én véleményem taldlkoztak, ennek egyszerd magyardzata csak az, hogy az én
meggydzGdésem is az volt, a mi az Ov€k. Az én igazoldsomra tehdt a tobbség
nem szorult.

Ezek azon okok, melyeknél fogva Kossuth Lajos nyilt levelének hirlapi

czafoldsdba bocsatkozni nem szdndékom. )
DEAK Ferencz



