A HATASOS ERVELES PELDAJA

Kossuth haderé-megajdnldsi beszédének néhdny szovegtani
jellemzdje

LANCZ IREN

Kossuth 1848. jinius 11-én tartotta meg a képvisel6hdzban beszédét a
haderé megajénidsa igyében. Ez a leghiresebb beszéde, tébben foglalkoztak
mér vele, és nem egy retorikai konyvbe, iegyzetbe vették be a szoveg részleteit,
mert példdja alogikus szerkesztésnek, a hatdsos és vildgos okfejtésnek. Kossuth
beszédének célja a képviselok meggySzése volt, hogy szavazzdk meg a haderd
tdmogatdsat (a kormdny ,,a sziikséghez képest 200.000 fegyverest 4llitasson”
és fegyverrel elldssa, ami ,,42 milli6ba keriil, 40000 embernek kidllitdsa pedig
8-10 millioba keril”!). E célnak megfeleléen szerkesztette meg beszédének
szovegét.

A tudatos szerkesztés természetesen nemcsak erre a szovegére jellemzo.
Kossuth ugyanis rendelkezett retorikai ismeretekkel. EletrajzirGira hivatkoz-
hatunk, akik tudjdk, hogy — mint Baldzs Janos is emliti —, , klasszikus tanul-
mdényai utdn a retorika nagy szonokait6l, f6leg FelsGbiiki Nagy P4lt6], Kol-
cseyt6l és Wesselényit6l tanult, de szonoki mivészete, amelyben a logikus
¢érvelésmod és szenvedélyes hangnem sajatos médon 6tvozédik egybe, teljesen
egyéni médon bontakozott ki. Egyontetd az a vélemény, hogy még latszélag
szertecsapongd, rapszodikus beszédeit is mindig szerves egységbe tomoriti a
szildrd, logikus szerkezet”.2

A leghiresebb beszéd> anyagdnak elrendezése tiikrozi a klasszikus retorikdk
felépitését: a bevezetésben felkelti a hallgatosag figyelmét, elmondja a beszéd
céljat, fontossdgat és korilményeit, el6késziti a tdrgyaldst. A tdrgyaldsban
kifejti, miért van elhanyagolt 4llapotban az orszdg, miért keriilt veszedelembe
a nemzet, €s mit kell tenni, Ervel, bizonyit és c4fol, s folyamatosan viszi elére
a téma kifejtését. Megdllapitja, hogy a nemzet veszélyben van, s azt is sorra
veszi, kire szdmithatnak, s Gjabb megdllapitdst mond ki, ti. hogy magukban
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kell er6t keresniiik. A befejezésben még egyszer kiemeli a Iényeget, s az értelem
mellett, mint a targyaldsban is, az érzelmekre is hat, és hatdsos ziromonda-
tokkal fejezi be a beszédet.

A szonoki beszédben a nyelvi megform4lést, a nyelvi elemek eléforduldsat,
sorrendjiiket, gyakorisdgukat a hatékonysdg €s a nyilvdnos szobeli elGadds
hatdrozza meg. A hallgaténak a sz6nok beszédét az elhangzéssal egy idében
kell értelmeznie, a megértés kedvéért nem lehet a szonokot megéllitani, nem
lehet kérdezni t6le, a hallgaté nem gondolkodhat €l a hallottakon, mert akkor
elmulasztja a kovetkezd részeket. Ezért kell biztosnak, vildgosnak lennie a
szerkezetnek és minden utaldsnak. ,,Szorit6 hald” ez, igy nevezi Bencze Lorént,
s hozzateszi: ,,ez a hdlérend nem engedi meg a legkisebb »eltévelyedést« sem
a hédlén kivilre, nem enged kicsusszanni egyetlen gondolathalacskdt sem
idegen vizekre”.* Es tovibbi megéllapitdsait is fontos szem eltt tartanunk
Kossuth szovegének elemzése sordn: a hatékonysdg olyan kovetelménye a
szénoki szovegnek, amely a megértésen til a meggySzést dllitja a kdzéppontba,
a meggy6zés pedig sajatos retorikai szovegalkotdst igényel. A meggyOzés
szdndéka a szOveget ,,minden i{zében meghatdrozza”. ,,A meggy6z€s mintegy
az adott gondolat beleverése a hallgatéba.” A meggy6zés eszkozei a nyelven
kiviili elemek, a kiilonboz6 alakzatok, sz6képek, valamint a szupraszegmentalis
eszkozok.

A szupraszegmentélis eszk6zok alkalmazédsa sokszor kddolva van a szoveg-
ben. A szovegbdl kovetkezik, hogy halkabban vagy nagyobb hangerdvel, las-
sabban vagy gyorsabban, alacsonyabb vagy magasabb hangfekvésben kell-e
mondani, s nem mellékes az sem, hogy milyen a szonok hangszine, s ezt miként
valtoztatja. A tiszta, csillogé hang meggy6z6bb, mint a jellegtelen, ,lila” hang.
Hogy ezekkel az eszkozokkel Kossuth miként €lt, azt a korabeli feljegyzésekbSl
tudhatjuk meg. Természetesen a megjegyzések nem Olelnek fel mindent, ami
a szoveg hangzdsaval kapcsolatos, de rdvildgitanak néhdny hangzisbeli jellem-
z6re. Kemény Zsigmond igy jellemezte Kossuth hangjat: ,,Orgdnuma csod4-
latosan szép volt, melynek suttogdstol kezdve a legélesebb hangokig sajat
vardzsa volt, ellendllhatatlan s majdnem b6dit6.”¢ (Pedig Kemény Zsigmond
politikai ellenfele volt!) Vajda Jdnos Kossuthnak ezt a beszédét is hallotta, s
lelkesedéssel irt r6la, s ebbll nemcsak azt tudjuk meg, milyen hangon sz6lt a
sz6nok, hanem bemutatja a megszolalds koriilményeit is, valamint azt is, hogy
miként reagélt a hallgat6sdg: , K. €pen silyos betegségbdl labbadt {61 s oly
gyonge volt, hogy ugy vezették fol baratai az iilésterembe . . . val6ban igen
gyonge, halk hangon kezdé beszédét . . . de oly csond volt a teremben, hogy
még suttogd hangjat is meg lehetett hallani. Mid6n madr vagy egy féll 6rdig
besz€élt, . . . a lelkesedés egyre fokozédott. Mdr minden egymdsra kovetkez6
mondata gyujtott, elragadt, meghatott, a kozonség mintegy fuldokolt a hatés
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alatt, mert lelkesedése kiizdott a figyelemmel, s elnyomta tetszése kitoréseit,
hogy meg ne zavarja a szOlot, s nehogy a zajban egyetlen szOtag rd nézve
értetlen maradjon . . . a tbmegben nagy volt azok szdma, kik a jelenet hdsét
félistennek nevezték.”’ Es a kovetkezSket is a koltd irta: ~Hangja birt a
csalogdny ldgysdga s édességével, s a mennydorgés megrdzo erejével . . "% A
Magyar Irodalmi Lexikonban pedig tobbek kozott ez olvashatd a nagy szonok
hangjardl: ,,Sz6noki sikereihez . . . igen kellemes, valtozatos és széles skaldju
orgdnuma is hozz4jarult.”

Hangja, hanghordozdsa még id6s kordban is sok mindent megdrizhetett
abbol, ami nagy beszédének akusztikumadt jellemezte. Ezt bizonyitjdk azok a
sorok, melyek az 1890. oktober 20-4n Torinéban elmondott beszéde felvéte-
1ének hallatdn szilettek. Hegyi-Fiistos Istvan irta: ,,Ha kell: nyers, hideg, érdes.
Ha kell: villimos vihart dorgd, gyijto, lelkesitd. Ma is foglyul ejti hallgatéit.”
Es érdemes idézniink Juhdsz Ferencet is. A felvételnek koszonve 6 is hallotta
Kossuth hangjat: ,egyszercsak kid e r e n g e t t, mint az alkonyat barna
homdly-akaratdbOl a napbolygé gydszos, k6dds, homdlyos 0 s s zi d n i
messzesége, a mélybarna mélyhegedtihang, a komoly, iinnepélyes, bajusszal
dormogd, gydszftyolos-sziviitésii hang: Kossuth Lajos hangja.”?

A hatékonysdg persze magatol a szovegtol is fiigg, nemcsak att6l, hogy
miként hangzik.

A szénoklat bevezetd gondolatait megjelenité mondatok nyelvi fordulatai
irdnyt adnak a beszéd tovédbbi tdrgyaldsi stilusdnak s a mikro- €s makroegységek
megszerkesztésének. A beszéd céljat Kossuth — miutan reagél a felkidltasokra,
hogy iiljon le —, mindjart meghatdrozza: azért 1€p a sz6sz€kre, hogy felhivja a
képvisel6ket, mentsék meg a hazdt, s azt, hogy felhivd szdndékkal fordul
hozz4juk, ki is mondja, s ehhez egy képet is kapcsol: ,.e percznek irt6zatos
nagyszertsége szoritva hat le keblemre”. A kép a figyelemfelkeltés eszkoze,
és egyuttal az érzelemre is hat a kovetkez6 bekezdés megismétlddo ellentétével
egylitt: a haldl és az élet ellentétével. Halottakat, haldlba — életerd, életre —
€letét — haldlat. Nem véletleniil ismétlédik meg mindkét sz6 hdromszor éppen
ilyen sorrendben, az ismétléssel a szo6nok nyomatékosit, s megfigyelhetjiik azt
is, hogy a kiilonboz6 (nyelvtani) alakban ismétl6d6 szavak a tObbi ugyancsak
ismétléds sz6val egyiitt tartalmilag Osszetartjdk a bekezdést. Az el6forduldsok
folyamatosséga, az elemek szoros kapcsoléddsa megkonnyiti a befogadonak a
megértést.

Ebben a részben van még egy romantikus kép: ,,mintha Isten kezembe adta
volna a tdrogat6t”. A hasonlat els6 része megismétlédik: ,,Isten kezokbe adta”
formdban, s még egyszer a kezokbe adta, valamint a kéz is (,,6nok kezében”).
Es ismétlédik az orok is (,0r0k haldlba”, ,,6r0k €letre”), és visszatér$ elem az
ondk is, mely az uraim megszoOlitdssal egyiitt visszatérd szo a szOvegben, az
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el6bbi tizenkétszer, az utdébbi huszonotszor fordul eld, s ez azt bizonyitja, hogy
a szOnok jol tudja, ezzel is eléri, hogy a hallgat6sig gy érezze, hogy mind-
annyiuk iigyér6l van sz6. S mert sokszor sz6litja meg a jelenlévéket, kifejezi
azt is, hogy megbizik benniik. A hallgatGsdgra vonatkoztatéssal (,,0nok latjak”,
,0nok tudjak”, ,,6nok hatdrozni fognak” stb.) szemben 41l az egyes szdm els6
személyd igealakok egész sora (,,én egyike voltam azon szdmosoknak”, ,azt
mondom”, ,,igy gondolom”, ,sajndlom” stb.), s ezzel is meg mindkettSvel is
az. egyes szam harmadik személy (,.elkésett a nemzet”, ,a minisztérium . . .
megtette az intézkedéseket” stb.). Ezek a nyelvtani alakok is ismétlédnek a
szOvegben. S van még egy szembendllds, ez pedig a tobbes szdm elsé személyii
igealakokhoz kapcsolhaté (,,vettiik 4t a korményt”, ,,alig voltunk a kormény-
ban”, ,egy 1épést tettiink”, ,nem késtiink kijelenteni” stb.). Ezek az igealakok
is oppoziciéban 4llnak a tobbivel. S ellentétben 4llnak a kijelent6 méda
igealakok a feltételes médiakkal (,,nem taldlt volna néla viszhangra” , ,,nagyon
hiség . . . ha volna”, ,ha az val6 volna, réla tudésitva nem volndnk” stb.).

A szoveg els6 mondataiban tehdt megjelennek azok a szovegsajatsagok,
amelyek az egész szovegen végigvonulnak. A szerkezetek, minték tjra felhasz-
néldsa véltozatos modon torténik. A véltozatlan ismétlés mellett sok a rész-
leges ismétlés is a szOvegben. A részlegesen ismétl6do, azaz uj elemekkel
bdviill6 szavak, szerkezetek referencidja ugyanaz, vagyis ugyanazt a dolgot
jelolik véltoz6 kornyezetben. Az ismétldd6 elemek kilonboz6 nyelvtani fiig-
gOségekben jelennek meg. Az ismétlés nem noveli ugyan a hirértéket, de
hatékonysdgot eredményez, és biztositja az értelmi folyamatossdgot. Az ismét-
1és és a parhuzam mellett az ellentét is a szoveg egyik szervezdelve.

A nagyobb egységeknek jellemzd kulcsszavai vannak, melyek a linedris
kohéziot biztositjak. A kulcsszavak jelentéssikot inditanak el, izot6pidt alkot-
nak. S mert ezekre a sajatsdgokra €piil a szoveg, valamennyit felsorolni sziik-
ségtelen, csak néhdnyat mutatok be kozilik.

Mert ismétlédik, egyik fontos szava, kulcsszava a szvegnek a kovetkez6
bekezdésben a haza sz6. Targyas alakban mdr el6fordult a masodik mondatban,
most négyszer birtokos jelzd (,,a haza szent szeretete”, ,,a haza becsiiletének”,
»,a haza Onéll6sdgdnak”, ,a haza szabadsdginak”). A birtokos jelzé el is
maradhatna, de igy, megismétlésével nyomatékot ad silydnak. A kovetkez$
részekben szinonimdja, a hon is megjelenik. Az érzet sz6t masodszor az érzés
alakban taldljuk (ez a sz6 is clindit egy jelentéssikot, és jra meg djra megje-
lenik majd a tovdbbi részekben), s mindkett6hoz a kozds kapcsolodik, elészor
nem kdézvetleniil, hanem tartalmilag, masodszor predikativ szerkezetet alkot-
nak. S ekkor reagdl el@szor a hallgatGség.

Ritka szerencséje van a szénoklat mai olvaséjdnak, mert olyan kiaddst vehet
kézbe, melyben jelezve van, hogy mikor és milyen médon fejezte ki gondolatait,
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érzéseit a hallgat6sédg. A jelzésekbdl ldthatjuk, hogy a szonok szinte parbeszé-
det folytatott a jelenlév6kkel, dlland6 visszajelzést kapott arrdl, hogy értik,
érzik a gondolatok fontossagdt, s egyetérienek az érveléssel. Harmincotszor
szakitja meg a szonokot a hallgat6sag igaz, halljuk, gy van, helyes bekiabala-
sokkal, de van ilyen jelzés is: Tetszés; Altalénos tetszés és helyesiés; Guny, kacaj;
Tapsvihar; Szinni nem akard éljenzés és taps; Tapsvihar s ditaldnos helyesiés és
hosszan tarto éljenzés; Zajos tetszés €s tapsvihar; Sziinni nem akard lelkesedés,
helyeslés és éljenzés.

A bevezetd részben hangzik el a szall6igévé valt mondat: ,,a haza veszélyben
van”, melyet tomorebben ma igy mondunk: Veszélyben a haza. S ha mar sz6ba
keralt a sz4ll6ige, itt mondjuk el, hogy a retorikai tandcsokat adé tankonyv
javasolja a sz4lloigék, idézetek haszndlatat a szonoklatokban, féleg a befejezd
részben. Kossuth nem haszndl szalldigét, nem idéz. Mi idézziik 6t, az 6
mondatai lettek sz4ll6igévé! Ugyanebbdl a szOnoklatbol szakadt ki és valt
sz4ll6igévé a ,leborulok a nemzet nagysdga el6tt” (ezzel kapesolatban Békés
Istvdn megjegyzi, hogy nagyon alpéri helyzetekben talzott, komédidz6 hdédo-
lattal idézik); €s BEkés irja a kovetkez6ket is: ,Aldozatra kész elhatdrozdsok
és onfeldldozo tettek hitelesitették a multban, s hitelesitik nyilvdn a jovében
is Kossuthnak emberolt6k Ota a régies igeforma modositdsdval idézett biblikus
joslatdt: Magyarorszagot a poklok kapui sem dontendik (donthetik) meg.”!
(Eredeti kiemelések.) Ez a mondat azonban nem ilyen formdban keriilt be a
szdmunkra elérheté Kossuth-szovegbe, hanem igy: ,,Magyarorszdgot a poklok
kapui sem fogjdk megdonteni!” Tehdt a szoveg gondoz6ja, Kossuth fia mar
nem a régies multat hasznélja. Ezzel a mondattal kapcsolatban viszont Fischer
Sandornak van egy megjegyzése, az ti., hogy ebben a mondatban van egy
képzavar, mert nem a kapu donget, hanem a kaput lehet dongetni, de.a
hangulat, mint irja, olyan volt, hogy bizonydra ezt a képzavart senki sem vette
észre. A képzavar viszont ,semmit sem von le a sz6nok kival6 beszédének
€rtékébdl, a rendkiviili id6, a rendkiviili helyzet, a rendkiviili alkalom forro
leveg6jében egy pillanatra engedett a logika szigora”.!? Napjaink sz4ll6igéi
kozé felvette Békési a bevezetd miésik két mondatét is, a romantikus képeket
tartalmaz6 mondatokat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,az akkoriban divatoz6
€kesszoldsnak néhdny cicomds fordulata a hajdani idézetet profanizalo szal-
16ige lett”.13

A fogalmi hal6 fontos eleme a pdrtités sz0 is, mert ez is végigvonul a
szovegen, ugyanilyen alakban vagy kiillonboz6 ragokkal elldtva (pértiitésben,
pértiitésnek, partiitésre stb.), és jelz6ként is megtaldljuk igenévi alakjat (part-
ité seregek), de tobb helyen felvéltja szinonimdja, a ldzadds. Ez a sz0 is
ismétlédik részlegesen is (l4zad4dsban van, l4zaddsnak). A két sz6 egymastol
eltéré szintagmdt is alkot (,,S ezen elcsdbitott szerencsétlen emberek part-



1002 HID

utéssel, lazaddssal feleltek”, ,,partiit6 ldzadas”). ,,. . . a haza veszélyben van”
- hangzik a figyelmeztetés a bevezet§ részben, €z a szoveg kulcsmondata, a
fékuszmondat, ez integrdlja a szoveg lényegét, és fOkuszkohéziot teremt,
biztositja a kiilonboz6 témdji makroegységek Osszetartozdsat. A mondat mind-
két szava kulcssz6, a hazdr6l mar volt sz6. A mdsik tematikus sz0, a veszély
sz0 is vissza-visszatér a bevezetésben is (,Ha a nemzet nem érezte volna, hogy
vesz€ly van”, ,,a veszélynek érzete kozos”) ¢s a tdrgyaldsban is (,,. . . minélfogva
mondanom kell, hogy a nemzet veszélyben van, vagyis inkdbb veszélyben lesz”,
»Tehdt, mert a veszély nagy”).

Az ellentét mint szovegszervezd eré nemcsak a szavak szintjén mutathato
ki (€let - haldl, pértiités - fegyvernyugvds, partiités — csend, l1dzadds — a ldzad4s
elnyomdsa), hanem a nagyobb egységek kapcsoldsdban is. Tartalmilag is sok
helyen ellentét figyelhet6 meg az egységek kozott (a tagmondatok és mondat-
egészek, valamint bekezdések kozott is), s ezt jelzik is a kdt6szOk (de, azonban).
Még a kapcsolatos és kotdsz0 is kapcsol ellentétes részeket, azzal, hogy az
utdna kovetkez$ mégis hatdroz6szo fejezi ki nyomatékosan a szembendllast.

A pérhuzamos szerkesztés is biztositja a bekezdés mondatainak osszetar-
tozdsat. Két egymds utdn kovetkezd mondat kezd6dik igy: ,,Onok tudjak ..

s egy mondat tagmondata az ,,0nok ldtjdk . . .” szerkezettel. Az e felhivés”
névmasos szerkezet, melyben a névmds anaforikusan visszautal a két kordbbi
mondatra, egyidttal kapcsolatot biztosit a sz6veg masodik mondatdval, amely-
ben, mint mdr volt réla szo6, a felhiviam ige taldlhat6. A névmésos szerkezetet
kovetd szerkezet (,a nemzetben viszhangra taldlt”) igéje és az ige egyik
argumentuma djra megjelenik a kovetkezd bekezdésben, csak masmilyen mod-
ban és ellentéttel (,nem taldlt volna ndla viszhangra”), a ndla névmids a
nemzetre utal vissza. A ,,veszélynek érzete k6z0s” szerkezet mindhdrom szava
ismétlédott az el6z6 mondatokban, kilon-kiilon, itt azonban Gsszefoglalja a
bevezetd egy-egy elemét, ugyanakkor a kdzos is €s az érzet is kapcsolja a
bevezetést a tdrgyalds elsé bekezdéséhez (,,kozos érzete”, ,kozos lelkesedés™).
A bevezetésbeli irtézatos nagyszeniség utan az irtdzatos a tdrgyaldsban az
elhanyagoltsdghoz kapcsol6dik. S ugyanitt ismét sz6 van a percrdl, amelynek
,irtézatos nagyszertis€gé”-t a széveg indité mondata kell6képpen hangsilyoz-
ta. Az ismétlés djabb formdja tlnik fel a tdrgyalds masodik bekezdésében,
melynek egy részét idézziik: ,,elkésett a nemzet €s a hatalom az igazsdgossag-
ban, s mivel ezen percz elkésett, azon percz, melyben . . .” Az ismétlés ezittal
is nyomaté€kosit, s a nyomatékositdsnak ezzel a formdjdval Kossuth tobbszor
is €. Megismétli nemcsak az igét, hanem a fGnevet is (ebben az esetben az
allitmanyt is, és az alanyt is), az elszOri emlitést nem azonnal kéveti a
vonatkozé névmds, nem helyettesiti mutaté névmés. Sajatos hangot kolcsonoz
ezzel a szovegrészeknek. Egyéb példdk: ,,. . . Horvdtorszdgnak vannak sok
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részleges sérelmei . . ., ezen sérelmek . . ., ezen sérelmeket” (a sérelem e rész
kulcsszava, mely mds szerkezeteknek része lesz ugyanebben a bekezdésben:
»Sajat sérelmei tdrgydban”, ,a sérelmek megsziintetése irdnt”, és az igei alak
is ebbe a mez6be tartozik: ,,a térvény sértve van”), ,ha egyszer egy vidék
valahol l4zaddsban van, én a ldzad4s elnyomadséra . . .”, , A horvitok a bani
hatalomban igen nagy silyt helyeznek. A milt orszaggyilés ezen bani hatal-
mat...”, E 1épés olyan, mely taldn azon 1épések sordba tartozik”, ,,bomldsnak
inditotta a népviszonyokat. Ezen viszonyok kozt . . .”.

Pdrhuzamos szerkesztést tobb szoveghelyen taldlunk, ez is jellegzetes
szerkesztésforma: a Horvédtorszag partiitésérdl sz610 részben egy kormondat-
ban négyszer ismétlédik a ,felhatalmazta arra” (hdrom tagmondat kezd6dik
igy); két mondategész és egy tagmondat kezd6dik a , kinyilatkoztattuk” igével,
az és, a de kot6szo 6s az azért névidési hatdrozosz6 kapcsolodik hozzd, tehdt
mindhdrom alkalommal m4s-méds viszony létesil. , Kérdem én: a hliség jele-e¢, .. .”
szerkezet hasonl6an fordul el6 még hdromszor: ,,Avagy a hdség jele-¢”, , Kér-
dem én: nagyobb hiiség jele-e”, ,,Vagy nagyobb hilség talan . . .” Héromszor
kezdddik tagmondat ugyanazzal a vonatkoz6 névmdssal, s mind a hiromszor
targyraggal elldtott elvont fénév kapcsolddik hozzd: ,, A mely jogokat kivittunk
magunknak, nekik is kivittuk; a mely szabadsdgot a népnek megadott a hatalom
s az orszdggyilés, Horvdtorszdg népének is megadta; a mely kdrmentesitést
az itteni nemességnek resolvalt Magyarorszdg, a maga erszényének rovasara
resolvdlta Horvétorszdgnak is . . .” De megismétlddik a vonatkozé mellék-
mondat 4llitménya is.

Megfigyelhetjiik a mondatszerkesztés egy mésik sajatsdgat is Kossuth szo-
vegében: az 4llitmany sokszor a mondat végére keriil. Pl. ,,. . . a magyar is
kétségteleniil azon tartomanyok beldolgaiba avatkozni nem akar.” ,,. . . ellen-
séges 1épés nem hatdroztatott, . .. ” ... . de éltemet az 6 oltalmazasatol vagy
szovetségétdl foltételezve latni nem akarom.” ,,provokiltnak el nem ismer-
hetjiik.” De nemcsak a mo6dosit6sz6s ige zdrja a mondatot vagy a tagmondatot:
» . - hét legaldbb a pénz- €s hadiigyi tdrczdt ismét a bécsi minisztérium szdmara
visszaszerezni sikeriiljon;” ,,. . . s egyszersmind a maga €érdekeit j6zanul fel-
fogni tud6 politikdjatél remélhetnénk”. Kérmondataival, a romantikus trid-
ddkkal pedig kiilon is érdemes lenne foglalkozni.

A felsoroléssal tobb oldalrol 14attatja a tényeket: ,,parancsol €s . . . rendel-
kezik, ezen parancsok és rendeletek”, ,,torvény, jog €s igazsdg szerinti teljesi-
tésére”, ,a nemzet el van hatdrozva korondjanak, szabadsdgdnak, 6nallosdgs-
nak védelmére”; az igéket is halmozza: ,,de sejti, érzi a bizalmat”, ,meg tudja,
meg akarja, meg fogja magdt menteni”. Sajatos hangzdst kap a mondat azzal,
hogy ugyanaz az igekot6 kapcsolédik mindhdrom igéhez.
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Bdr Kossuth a bevezetdben kijelenti, hogy nem folyamodik az ékesszolds
fegyveréhez, s mint lthatjuk, valoban széraz tényekkel bizonyitja a helyzet
alakuldsdnak okait, a képek mégsem hidnyoznak a szovegb6l. Ime koziiliik
néhany a mdr emlitettek mellett: ,kigyot tdpldl keblében”, ,mig elegend6
erdsek nem lesziink, mint a sas” (a sas gyakran visszatéré motivuma), ,,a hiiség
Osvényérdl nem akar lelépni”, ki a népek szabadsdgdn emelte fel dicsGségének
templomat”, , kétes jatékot Gz”, ,ez kétes jaték”, ,hanem megyek gorbiilni a
régi absolutizmus jdrma al4”, ,,a kdrhozatos reactio 6rdogét visszaidézni”, ,,a
torok tdborozds harczai menetét . . . aluszékony pamlagon intézte”, ,,lehullott
egyszerre a fatyol”, ,a népek szabadsdgin emelte fel dicsGségének templomat”,
»régota szeretnének spekuldlni a szép magyar fold kenyerére és bordra”, ,,a
hiség 0svényérdl nem akar lelépni”. Képei konnyen felismerhetdk és azono-
sithat6k, a képekre mindig felfigyel a hallgat6. (Bencze Lordnt megjegyzi, hogy
a kép fesziltséget kelt, érzelmeket kavar és maradand6 véltozast hagy a
hallgat6ban.!*) Tilzo jelz6ket is haszndl, ilyen a mar emlitettirtézatos (a jelzett
szavak a nagyszeriség €s az elhanyagoltsdg).

A koOznapi szavak, fordulatok mellett (pl. ,,s nem érdemelném, hogy szivjam
a leveglt, hanem megérdemelném, hogy szembe pokjon a nemzet” , ,régbta
szeretnének spekuldlni”, ,csikarta volna ki) a politikai és kozéletre vonatkozo
szavak egyardnt vannak a szovegben, az utobbiak egy része idegen sz6 (cama-
rilla, dynsatia, manifestum, affectacid, mobilisatié, petici6, konvekticulum,
intermedictio, indignato, proclamadl, desperélok stb.).

A retorikai kérdések is hatdsosak, tobb mint tiz kérdés hangzik el, Kossuth
ezekkel vagy kezdi, vagy zdrja a bekezdéseket. Helyesléssel, kacagdssal reagél
is rdjuk a hallgatGség.

A szonoklat szovege hosszi, a tdrgyalds tiz nagy tartalmi egységbdl 4ll.
Hogy a hallgat6sdg konnyebben kisérhesse a fontos gondolatokat és okfejtést,
a szénok egy-egy nagyobb rész utdn Osszefoglalja a lényeget. Akdr egy-egy
mondata is visszautal az elmondottakra: P1., Elmondottam, uraim! Onok el6tt,
mit tettiink a horvat nemzet irdnydban a megnyugtatasra.” A kovetkezé mondat
viszont el6re utal: ,Még egy 1€pés van, melyet emlitenem kell.” A kovetkezd
tematikai egységnek pedig mintegy alcimet ad: ,,A mdsik dolog ott lent a szerb
lazadds.” Kataforikus (el6reutald) szerepe van e rész két egymdst kovet§
bekezdése els6é mondatdnak is: ,,Egyet akarok még mondani.” ,Hanem van
egy, uraim! Mi a kebelnek fdj.” Az djabb makroegység kezdetét is jelzi a
szonok: ,,A harmadik, uraim! azon viszonyok kozt, melyek fenforognak, az
aldunai tartom4nyok 4llapota.” Az anaforikus szerepti mutaté névméssal kez-
d6dd mondat viszont lezdrja a részt, a kovetkez6 mondat pedig ismét jelzi,
hogy 4j rész kezd6dik: , Ez tehdt a harmadik tényez6. A negyedik a bosnydk-
orszdgi szélek . . .” A tdrgyalds hetedik nagyobb egységét is eldremutaté mon-



A HATASOS ERVELES PELDAJA 1005

dat inditja: ,Végre, uraim! meg kell emlitenem Ausztria irdny4bani viszonya-
inkat.” A nyolcadik részben azt fejtegeti, hogy a nagyhatalmak nem segithet-
nek. Itt is jelzi, hogy mikor tér 4t a kovetkez§ orszdggal kapcsolatos viszo-
nyokra: , Francziaorszdg - ” ,,A harmadik a Német-birodalom.” Ez utén a rész
utdn levonja a kovetkeztetést: ,,. . . €lni nem fog azon nemzet, mint azon ember
sem, kit nem sajét életereje tart fel, hanem mésok gydmolitdsa:” Vagyis csak
sajét ercjiikre tdimaszkodhatnak. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy hatdrozniuk
kell. S mig a bevezet6ben csak utal arra, hogy azért 1€p a sz6székre, hogy
felhivja a képvisel6ket, mentsék meg a hazdt, itt, a tdrgyalds tizedik részében
torténik meg a felhivés, (ezt — mert kozbekiab4lnak —, meg is ismétli), és majd
kés6bb még egyszer innepélyes kéréssel fordul a képvisel6hdzhoz. Ezek a
mondatok tehdt dtfogjak, osszefogjdk a beszéd killonbozd témdji részeit. A
befejez6 rész mondatai pedig szintén visszautalnak az els6é mondatokra, mert
ugyanazok a szOszerkezetek taldthat6k benniik: a minisztérium ,,a hazdnak
megmentését akaria megszavaztatni”, ,hogy megmentsiik a hazat”.

Kossuth tehat gondosan megszerkesztette beszéde szovegét, ezért is tekintik
az ékesszOl4s ritka példéi egyikének.!?

JEGYZETEK

! Kossuth Lajos vilogatott munkdi. Osszedllitotta és bevezetdvel elldtta Kossuth Fe-
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beszédet (Retorika és torténelem, Bp. Gondolat, 1981. 306.)
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1977., melyet Kossuth 1890. okt6ber 20-4n az aradi vértanik szobrénak leleplezési
tinnepélye alkalméra tartott.
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13 Békés: i. m. 316. A két szélldige pedig: E percnek irt6zatos nagyszertisége szoritva

hat keblemre. Ugy érzem magamat, mintha Isten kezembe adta volna a tdrogatot.
Mis Kossuth-mtivek sz6szerkezeteibdl, mondataibdl is lettek szallGigék, pl. 6 nevezte
Széchenyit a legnagyobb magyarnak, t6le szdrmazik az frott malaszt; a Tengerre, magyar
szalldigét az egyik vezércikkének cimébdl (Tengerhez, magyar! El a tengerhez!)
alkottdk stb.

Bencze: i. m. 36.

Még akkor is, ha vannak olyanok, akik kétségbe vonjdk a széveg €s a rabesz€ld elGadds
gyakorlati hasznét. Acsay Ferenc példéul ezt irta: ,magdnak a szénoklatnak kevés
érdeme van, mert a viszonyok olyanok voltak, hogy mindenkinek 4t kellett ldtnia,
hogy hazénkat csak fgy lehet megmenteni: azt mondhatjuk, mindenki kész volt erre
Kossuth szénoklata eldtt is”. Idézi: Vigh Arpad: Retorika és torténelem, Bp. Gondolat,
1981. 307.
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1848. oktober 23-an Obecsén a 3. honvédzdszléalj a szabdlyszerii csapatzisziot
vette dt, az elsét Szeged varosatol kapta 1848 juniuséban. A zaszl6 ellapjan
volt a cimer, a hatlapja pedig Sziiz Maridg-s
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