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~,MORZSANYI” EMLEKEZESEK (SEM)

Szabo Istvan: Emlék-morzsdk 1, 2, 3. A szerz$ 6ndllo kiaddsa, Szabadka, 2000,
2001, 2002

Szabo Istvdn szabadkai miivel6dési szervez$ (eddig) haromfiizetnyi ,,emlé-
kezését” tette kozz€ magan-, pontosabban ,,0n4ll6” kiaddsban — miként az a
kolofonban szerepel. Felidézett ,,emlékei” azokhoz az ismert (el6ad6)miivé-
szekhez kotSdnek, akikkel hivatalb6l, rendszerint Csdk Istvdn budapesti szer-
vezOtitkdr (,,Csdk Pista bardtom” — a szerz6 szinte valamennyi irdsdban igy
[megkoviilt szOkapcsolat?] nevezi munkatérsat) kdzvetitésével ismeretséget
kotott, s kiknek vendégjatékat, fellépéseit a Vajdasag teriiletén 1970-t61 kez-
d6ddéen kozel mésfél évtizeden 4t szervezte. Kozelmaltunk tdrsadalmi-kultu-
rdlis aldszélldsdhoz mérten ezek az évek mind magdnemberi, mind kozosségi
szempontbol egyfajta ,virdgkort” jelenthettek, épp ezért nem csoda, hogy
felidézve Gket, Szabo és recenzensei (Weiss Zoltdn, Keres Emil, Baranovszky
Edit, Molcer Matyds) beszédmddjat is nosztalgikus, olykor heroizalo, sét,
giccses-patetikus hangvétel jellemzi. ,,A fdklya lobog és nagy fényt draszt, majd
elég, és utdna ismét nagy-nagy a sotétség. A ldmpa, az kisebb ldnggal ég, de
vildgit! A ldmpét tdpldl6 olajat mindig utdna lehet tolteni, s a ldmpa tovabb
vildgit, megtorve €s legyGzve a sOtétséget! Szabadkan a faklya csonkig égett,
lampds meg egy sem vilagit . . .” (Weiss Zoltdn: A ldmpds. Ut6sz6 = Emlék-
morzsdk 1, 63-65.).

Szabd emlékei tehdt ,,morzsak” az egykori ,,dis asztal”-r6l, 4m még ez az
attételes jelentés sem igazolja el6ttiink a f6cim kotGjeles irdsmodjat (a cim-
lapon, a szvegen belil és a kolofonban), ami a fed6lapon kilonirttd médosul.
Ezt taldn Szab6 prézairdsanak miifaji sajatossdgai, az egyedi mifaj (,,morzsak™)
l1étrehozédsdnak igénye hitelesithetné, ami azonban nem jellemzi irdsait, még
a karcolat, a portré, az arcél mifaji jegyeit is nélkiilozve, legfeljebb a jegyzet,
a cikk formai kvalitdsainak felelnek meg, ami azért is furcsa, hiszen firdsai
kozismert emberekrdl, miivészekr6l szolnak. Nem szivesen irom le, de szerin-
tem ez az irdsmaédbeli bizonytalanséag a kiadés felettébb amat6r szinvonaldbdl,
gondozatlansdgdbol ered: magdnkiadds 1évén, csak a nyomda neve jegyzett,
nincs szerkeszt§je, lektora, az elsé fiizetnek korrektora. Természetszerileg
mind helyesirdsi, mind nyelvhelyességi szempontb6l mindhdrom fiizet szdmos
kivetnival6t hagy maga utdn. Példaként ezekbOl csak két kirivo stildris buk-
fencre hivndm fel a figyelmet. Szab6 Istvdn ,emlékek”-nek nevezi irdsait,
dltaldban ,,emlékezik” rdjuk, ,,megemlékezik” muvészekrdl, holott kdztuda-
tunk a megemlékezés fogalmat leginkdbb elhunytakhoz koti. Természetesen
sz€p szdmban vannak emlékei elhunyt nagysdgokrol is, de pl. Maros Gébor
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~személyiségére” is emlékezik, aki, gondolom, €l és virul, mint ahogy Ko6s
Jénos is, akir6l ugyancsak ,,megemlékezik”. Mdsodszor: a szomord emléki
vagy emlékezetd ember fogalma nem ugyanazt jeloli — anndl pejorativabb
értelm@ — mint az, akire szomorian emlékeziink.

Szabo Istvdn hdrom fiizetben megjelentetett szervezdi €lményeit feleleve-
nité frdsai sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem hatdrolhatok be, ami
nem lenne baj, hiszen lehetnének miifajvélt6 (-alkotd), formabont6, provo-
kativ, vagy killonleges jelentéstartalmi szovegek — de nem azok. Egyszertien
csak megszerkesztetlenek, dtgondolatlanok, nélkiilozik a vezérelv €s -gondolat,
az elbesz€lés, a lattatds és a kifejezés igényét - kevésbé szakszerd megallapi-
tdssal élve —, nem szOlnak semmir6l, pontosabban semmi lényegesrél. Egy
biztos: az égvildgon semmi koziik sem az irodalomhoz (annak semmilyen
mifajdhoz, kiilonosen nem a memodr jellegliekhez), sem a miivészethez, nem
idézik meg, nem mutatjik be, nem fejezik Ki azon mivészeknek teremtdi-al-
kotdi, vagy emberi nagysdgat, akikrél szolnak (pl. Latinovits Zoltdnrol, Gobbi
Hild4rol, Kibédi Ervinr6l, M4té Péterrdl, Ruttkai Evarol, Psota Irénr6l, Tolnay
Klérir6l, Pécsi 11dikorol, Major Tamdsrol, Zdravko Coliérol, Kabos Lasz16r6l,
Cseh Tamdsrol és méasokrdl), nem vildgitjdk meg miivészi arcéliik, a legritkdbb
esetben esik sz0 szinészi vagy eladomiivészi alakitdsaikrol és a szerzd ezekkel
kapcsolatos élményeir6l, miivészetértésérél, értelmezéseirdl, noha legfonto-
sabb torekvése a ,személyesség”. Am ez néla nem az egyéni 4t€lés és véle-
ményalkotds készségét jelenti, nem a feledhetetlennek minGsilé miivészi €1-
mények (vagy akdr a nagy kidbrdnduldsok) megidézését, hanem annak
taglaldsdt és bizonyitdsdt, hogy milyen kozel 4llt 6 egykoron nagy miivész-
egyéniségekhez, szinészekhez, énekesekhez, zenészekhez, ami bizonydra igaz,
de nem avat senkit frévd és semmilyen szoveget irodalommd. Hofi Géza
kivételével valamennyiiiknek puszipajtdsa volt, ,mindenki Pistije”, ¢ is pertu
volt veliik, a beceneviikon szolftotta Gket, Ratonyi Roébertet pl. Robikédnak,
,hisz baritai csak igy nevezt¢k”, ismerte a csalddjukat, gyengéiket, de még a
szennyesiiket is — amig jogtalanul el nem mozditottdk szervezdi 4114sdbol, ami
biztos ugy van, nagy kdr, de nem segit irdsainak szinvonaldn.

Szabd Istvdn szovegeinek vazat idézetek képezik. A kezdd idézet rendszerint
egy, a ,bemutatott” miivészek 4ltal, vagy réluk irt — olykor gyanis szellemiségii
és szinvonald — konyvbG1 (pl. Menyhért Mészédros Laszl6: Hofi maffia), sztar-
magazinokbol (pl. Story), egyes lapok (pl. Szabad 7 Nap [sic!] ) pletykarova-
tdbol, hanglemezek borit6jdrol, vagy a — kilonbozé nevek (pl. Kaldka) ma-
gyardzatdul — a Magyar Ertelmezé Kézisz6tdrbo6l szdrmazik. A tengelyt az
emlitett szovegekbdl valé tovabbi citdtumok, esetleg népszerd dalszovegek
toredékei képezik. A kozponti idézetet azonban mindig az ismert emberek
Szab0 Istvdnnak irt ajénldsai jelentik. Ezek olykor szokvanyos dedikaciofor-
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mdk, csak az aldirt név a kilonleges: ,,Szab0 Pistdnak szeretettel €s bardtsaggal
emlékiil, oleléssel. Rdtonyi Robert. 1971. November 19.” [az ajdnlds mondat-
szerkesztési szinvonaldrol most ne ess€k sz6!), vagy: ,,Szabo Istvinnak szivélyes
tdvozlettel, kellemes olvasdst kivdnva: Abody Béla.” De akadnak igazi ,,cse-
megék” is, amelyek a szerz6 ,bennfentes” mivoltdt méltdn igazoljék: ,Szere-
tettel Pistikének Ruttkai Eva.”, ,,Aranyos Pistdnak régi sok szeretettel Zray
Mairta, Vamosi Janos (1980)”, , Pistdnak sok szeretettel dprilis eleji turnénk,
valamint a felejthetetlen bableves €és diszn6toros emlékére, Subotica [sic!]
1983. Aprilis 5” (a Bojtorjn egyiittes tagjainak aldirdsai). Teljes terjedelmében
olvashatjuk Pécsi Ildik6 magdnlevelét is, amely mintegy aldtdmasztja a szerzd
csalddtag-mivoltat a miivészné otthondban: hisz ,,milyen jOkat f6ztek” a ,,drdga
j6 mamdéval”.

»3zabo Istvdn korrektsége, nagysdga, humdnuma abban rejlik, illetve mu-
tatkozik meg, hogy nem kertel, nem 4lszenteskedik, de nem is €l vissza — mint
oly sokan mdsok - hiteles értesiiléseivel miivészbaratsdgaival kapcsolatban
[A szoveg kozpontozdsa a konyvbeli megolddsoknak felel meg! - B. E. megj.]
Igaz, az EMLEK- MORZSAK 2 kotete is, mint az el6z6, rovidre fogott, nem
hivalkodd, leszikitett, de 1ényegretord, €érdekes, kuridzumnak szdmité md,
olvasmény” — olvashatjuk az Emiék-morzséik 2-ben Baranovszky Edit recenzi-
6jat (Fontos értékek. Szabé Istvan: EMLEK-MORZSAK 2 kotetébe, 70-71.)
Kétdolog lehetséges. Vagy: értékitéleteink alapulnak eltér6 normarendszeren,
s €n rosszul tudom, egyéltaldn nem szdmit hivalkoddsnak, amennyiben (md-
vészi-emberi 1ényegiik bemutatisa helyett) hosszasan ecseteljiik, melyik ismert
személynél hdnyszor (Horvéth Pistdndl ,,nem egyszer”, Pécsi I1dik6nal ,,t0bb-
szOr is”, Ratonyi Robertnél ,,nem sokszor”, de szivélyes fogadtatdsban része-
siilve stb.) és hol (pl. R6zsadombi villdjukban, Mdriabesny6i kidridjukon,
Bessenyei Ferencnek ,valamelyik birtokdn”) vendégeskedtiink, vagy miként
fogadtak benniinket (,,Istvdn”, kidltotta A Psota és ,,0ssze-vissza csOkoltuk
egymast”; ,,Csak az arcomat pusziljdtok meg, mert szét . . . tdk a szdmat” [a
kipontozds szerz6i eredeti! — B. E. megj.] - mondta Gobbi Hilda stb.). Ha
Baranovszky Edit helyesen tél, akkor nem kérkedés és nem tartozik a kiva-
gyisag fogalomkorébe, amennyiben részletesen beszimolunk arrdl (a mivé-
szi-el6ad6i produkci6, a szinészi teljesitmény, a vendégjaték jellege, mibenléte,
sikere-sikertelensége stb. helyett), hdnyszor taldlkoztunk ismert személyekkel
(pl. M4té Péterrel ,nagyon sokszor” taldlkoztak; a Zdray-Vamosi kettds is
,»nagyon sokszor voltak vendégeim — vendégeink”, Csala Zsuzsa viszont ,,gyak-
ran megfordult” a szerzd otthondban: ,soha nem jott dres kézzel”) és hogy
lattuk Sket vendégiil exprivéte (pl. mivel traktdltuk 6ket, hogyan esznek-isznak,
melyek a gyengéik). Ha pl. fontoskodva kozoljiik az olvaséval, mi tudjuk, M4té
Péter a gyuvecsot szerette legjobban, Dékédny Sarolta kedvenc foglalatossdga
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a horgolés, mig férje, Koos Janos vérbeli Fradi-drukker, a ,kis Kabos” iszik
mint a kefek6t6, s a szerzének kellett egyszer ,Csdk Pista bardtom”-mal
hazaszéllitania, ahol U. Erika szinésznd, aki ,igazi tdrsdnak bizonyult az
Onpusztitdsban” keresetlen szavakkal fogadta Oket, vagy Bessenyei Ferenc
(Szabd Istvdnnak természetcsen: Feri) ,mindig szerette a fiatal n6ket” —
mindez nem szdmit hivalkoddsnak, mi tobb, , korrektség”, ,nagysdg” és ,hu-
méanum”, az idézett és a hozz4 hasonld toredékekbdl alkotott szoveg pedig:
,kuribzumnak szdmit6 ma”. Mdsrészt megtdrténhet, hogy értékitéleteimmel
mégsincs olyan nagy baj, és Baranovszky véleménye alapul csdsztatdsokon. Ez
esetben viszont nem tudunk mit kezdeni azon 4llitdsdval, miszerint Szabé
Istvdn ir6ként nem €l vissza ,hiteles értesiiléseivel mivészbardtaival kapcso-
latban”. Vizsgéljuk meg pl. ilyen szempontbol a M4té Péterrdl sz616 szbveget
(Elmegyek, elmegyek . . . Emiék-morzsdk 1, 24-25.)! Az énekes pélydjarol,
elGadoi kvalitdsairol szo16 szovegrészt négy semmitmondo, illetve kdzhelysze-
rii mondat és egy helyesirdsi szempontb6l kifogdsolhat6 médon lejegyzett
dalszoveg-t6redék alkotja. A bevezetd részb6l megtudjuk, egyik taldlkozdsuk
alkalmdval M4té Péter olyan részeg volt, hogy ketten tdmogattdk, s hogy a
szerz6 ekkor szerzett tudomdst arrél, miszerint az ,,teljesen az alkohol rabja
lett”. Majd kovetkezik egy epizod Szab6 kulturdlis szervez6i tevékenységérol,
amely a , régi vdroshdza kebelében miikodé Kultdrotthon” megszintetésével
ért véget. Mété Péter énekmiivészetének lényegi vondsa a ,,megfoghatatlan
szomordsdg”, ami miatt , még ma is dsszeszorul a sziviink”. A négymondatos
értelmezdi részt a szerzd és az énekes szoros bardtsdgdt igazol6 ,,Pityu baré-
tomnak . . .” - kezdetii ajdnlds kéveti mint betétszoveg, majd pedig ennek —
az énekes 1984-ben bekovetkezett haldldval véget ért — bardtsdgnak a taglaldsa:
,Eletének még elkovetkez6 tizenegy évében nagyon sokszor taldlkoztunk:
nilunk, Pesten, mdshol. Igaz, mindig szivesen ldttuk ndlunk, de magam is,
ndlam. Nagyon szeretett ndlunk, hisz ez az el6bbi idézetbdl is kitiinik. Tal4l-
kozdsaink személyes bardtsdggd €rt” [nyelvhelyességi, mondatszerkesztési,
egyeztetési problémdk figyelmen kiviil hagyva! — B. E. megj.]. A sz6veg szer-
kezeti és gondolati koz€ppontjdt is az énekes haldlhire €s haldla kérillményei-
nek taglaldsa képezi. Mert Szabd, Mdté Péter ,igaz” barétja, ,,megbizhat6
forrdsbol” megtudta, ,vératlanul érte a haldl” [egyébként az emberek nagy
tobbsége kifejezetten vérja! — B. E. megj.], 4m a ,hivatalos kozlemény”-nyel
cllentétben nem ,,agyvérzés, infarktus . . . vagy valami hasonl6 . . .” végzett
vele, hanem ittas dllapotban, 4tesve magasitott hdléhelyének korldtjan, nyakat
torte . . . Nem, Szab6 Istvdn , sohasem él vissza bizalmas inform4ciéival”, nem
is akar dicsekedni és kegyeletsért§ sem szeretne lenni, miként azt tobb irdsdban
is mondja. Nincs szdndékdban Horv4th Pista cigdnydal-énekes , kegyeletteljes
emlékét bolygatni, vagy — isten 6rizz [sic!] - meggyaldzni”, de azért hal4lhire
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kapcsdn az jut eszébe, vendégszereplései alkalmdval | kiilon Orséget” keliett
mellé 4llitani, mert ,kivant és nem kivédnt »tisztelGi« vették koriil, s 6 hajlamos
volt arra, hogy veliik egyiitt »nézzen a pohdr fenekére«”. (A cigdnydal kirdlya,
Emlék-morzsdk 1, 28-30.). Héla a szerz6 nyilt beszédmddjénak €s ,,miivész-
kozeli” 1atdsmbdjanak, szdmos ,1ényegi” mozzanat tdrul elénk a miivészek
vilagdbol: pl., hogy miivész 1étiikre isznak-esznek-szeretkeznek, sét nagyevok,
részegesek, hetyegnek, de még iiritenek is. fgy: Abody Béla szinhédzigazgat6 a
nadrégjdba vizelt az autObuszon, Baldzs Kldri ,minden szinten” a partnere
Korda Gyorgynek, Harsdnyi Gébor és a szerz6 Piroska nevili unokahiiga
»alaposan osszemelegedett”, Hofi Géza pedig cigarettacsikket nyomott az 6t
véltig kindl6 ,szomortd emléki drdga j6 K. Joska” [sic!] pincér palacsintds
tdlcdjiba. Micsoda ,,humor”, ,szellemesség” és ,kritikai tisztdnlatds”! Azaz:
sz6szétydr, modoros, izléstelen — helyesirési és nyelvhelyességi szempontbol
is alacsony szinvonald — pletykairds, mikozben irdsait6l csak a kozlés szdndéka
visszataszitobb: megformdlatlan, 6cska kis torténetecskéket irodalmi kéntdsbe
oltoztetni. Epp ezért van sziiksége kiilonboz6 manirokra, mint pl. egy barti
,vallvereget6” maginvéleményt recenziévd avatni: ,EbbSl a konyvbdl, csak
egy mivész portréja hidnyzik: a Tiéd! De az nagyon. Az igazat megvallva
persze, aki tud olvasni, az €l6tt nagyon is szépen Kkirajzol6dik rokonszenves
lényed, a mivészetért rajongéd személyiséged, csak az érté€kes emberekre jel-
lemz$ szép szerénységed” — irja magdnlevelében Keres Emil, amit Szab6 Istvan
mésodik fiizetében mint recenzensi véleményt haszndl fel. (Egy levél . . ., Em-
lék-morzsdk 2, 68-69.). Ezek utdn vdllalnom kell, miszerint nem tudok olvasni,
g6z6m sincs, mi a miivészet és Osszekeverem a hivalkod4st a szerénységgel,
épp ezértidézem azt az elhiresiilt mondatot, amely ugyane rovat lapjain {frédott
le, s példaértékd sommaézata lehet egy ilyen konyvr6l szol6 véleménylinknek:
»Ezt a kiadvanyt szerzGje és kiad6ja érdekében be kellene vonni” (Jung Kéroly:
Szomonian szol a Petdfi-kultusz a déli végeken = Hid, 1993. 1-2., 90.).

Egy fontos tanulsdga azért van ezeknek a fiizeteknek: attdl ugyanis, hogy
valaki mtivészek vildgdban mozog, nem lesz maga is azz4, még akkor sem, ha
az irds mellett magyarnéta-énekléssel is foglalkozik és olyan portrékat készit
(ezek képezik egyébként az Emlék-morzsdk illusztriciOs anyagdt), amelyek
»hasonlitanak” modelljiikre! (Ez utdbbi ugyancsak lopott mondat: Szabé
Istvdn zombori képkidllitdsdénak megnyitészovegébll [Koncz Istvan] kolcso-

noztem.)
BENCE Erika



