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ÉRTÉKELÉS VAGY ÚJRAÉRTÉKELÉS - 
UJABB TANULMANYOK HAMVAS BELAROL 

(BÓdis Zoltán: A hamvasi nyelvszemlélet megközel(tése. In: Studia Litteraria, 
35. kötet, 1997 / Szántó F. István: A hüperióni hang. In: Kortárs, 2000. április. 
/ Czakó Gábor: Szótárkönyv. Budapest, 2001 / Thiel Katalin: Maszkjáték. 
Veszprém, 2002) 

Szörényi László nem minden irónia nélkül vette számba a nyolcvanas évek 
legvégén, hogy miféle „purgáláson", azaz cenzori kihagyáson és szépítésen 
esett át a magyar irodalom a 20. század ideológiailag túlterhelt éveiben (Be-
vezetés a delfinológiába). Noha Szörényi László elemzése óta a helyzet nagyon 
sokat javult — az utóbbi tíz évben a klasszikus szerz őink korrekt kiadásokban 
jelenhettek meg, melyekb ő l nem maradtak ki a korábban törölt sorok, részletek 
vagy teljes művek sem (korábban, a cenzúra id őszakában a hivatalos indoklás 
szerint többnyire elavult, polgári nézetük miatt vagy a szomszédos, illetve 
testvéri népekre nézve sért ő  voltuk miatt töröltettek a kánonból) —, ennek 
ellenére irodalomtörténetünknek egész a mai napig van pótolnivalója: még 
mindig akad egy-két olyan írói életm ű , amely nem részesült megfelel ő , tehát 
elfogulatlan és kell ően „szakmai" méltatásban. Az egyik ilyen, nehezen 
klasszifikálhatónak, talányosnak, besorolhatatlannak (másrészt grandiózus-
nak, formabontónak, ső t mágikusnak) nevezett életm ű  Hamvas Béláé. Úgy 
tűnik, az irodalomtörténetnek még mindig nem sikerült eldöntenie, hogy 
Hamvas gondolati és szépírói „kísérleteit" dilettantizmusnak vagy remekm ű-
nek kell-e tekintenünk. 

Az mindenesetre tény, hogy Lukács György a 40-es években kemény kriti-
kával illette Hamvast, s ő t veszélyesnek bélyegezte a gondolkodásmódját (tel-
jesen igazságtalanul a fasizmus felé vezet ő  elméletekkel állította párhuzamba), 
és ezután a kultúrpolitika mindent megtett Hamvas elhallgattatása érdekében 
— sajnos, túl nagy sikerrel. A rosszindulatú félremagyarázások miatt ugyanis 
Hamvas feketelistára került, így a m űvei csak jóval a szerz ő  halála után 
jelenhettek meg, és a fogadtatásukat még akkor is, szinte egészen a legutóbbi 
időkig, erősen meghatározták a hisztérikus ellenzés és a feltétlen rajongás 
formáját öltő  előítéletek. Csejtei Dezs ő  joggal állapítja meg Thiel Katalin 
könyvéhez írt jegyzetében, hogy a kialakult helyzetben „a Hamvas-hív ők szek-
tájának intoleranciája vetélkedett azokéval, akik őt korábban évtizedeken át 
hallgatásra ítélték". Ezek miatta heves érzelmi felhangok miatt jöhetett létre 
a „Hamvas-jelenség", melyben elfogult igazságtalanság jellemezte a m űvek 
szenvedélyes elutasítóit és kultikus tisztel őit egyaránt. 
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Hamvas recepciója, kevés kivételt ő l eltekintve, a két szemben álló tábor 
viszonylatában játszódott le. Az utóbbi néhány évben azonban, úgy t űnik, 
némileg módosulta fentebb vázolt helyzet; nem mintha a két tábor megsz űnt 
volna, ső t félő , hogy sajnos az indulatok is csak kevéssé mérséklődtek. Meg-
jelentek viszont olyan kritikai hangok, melyek elfogulatlan méltatásra törek-
szenek: megszólaltak olyan Hamvas-kutatók, akik (ismét Csejtei Dezs ő  sza-
vaival élve) „megpróbálják tárgyszer űen megvonni e grandiózus életm ű  
mérlegét". Ma már több tanulmány igazolja, hogy Hamvas gondolati m űveit 
igenis lehet a filozófiatörténet alapján vizsgálni és értékelni, ahogy a regényei 
is kiválóan elemezhetők irodalomtörténeti vagy akár irodalomelméleti meg-
közelítés felől. Felmerül a kérdés, hogy ezek az újabb kritikai megközelítések 
vajon a hamvasi életmű  újraértékelésének, vagy talán inkább az oeuvre elsó 
valódi értékelésének minősülnek-e. (Újraértékelésen a korábbi kritikákkal 
vitatkozó, azokra reflektáló elemzéseket értjük, valódi értékelésen pedig a 
„szakmai szempontú" megközelítéseket, melyek a különböz ő  táboroktól füg-
getlenül, azoktól elvonatkoztatva, „szoros olvasással" magukra a m űvekre 
koncentrálnak.) Ha belelapozunk a Hamvassal foglalkozó újabb irodalomba, 
azt kell mondanunk, hogy akad köztük ilyen is, olyan is. Bódis Zoltán például 
figyelemreméltó tanulmányt írt Hamvas nyelvszemléletér ő l, mely fontos as-
pektusból közelítve nyit meg egy új horizontot az életm ű  értelmezésében. 
Thiel Katalin könyve szintén úttörő  jelentőségű , mégpedig abban a tekintet-
ben, hogy Hamvas műveit az európai filozófiai hagyomány kontextusába he-
lyezve kezeli, Kierkegaard és Nietzsche hatása fel бl vizsgálja. Szántó F. István, 
aki szerint „Hamvas működését egy tágabb eszme-, irodalom- és esztétikatör-
téneti összefüggésrendszerbe" ágyazva kellene megvizsgálni, kiváló elemzést 
nyújt Hamvasról és az írásait jellemz ő  sajátos hangvételről, melynek világiro-
dalmi párhuzamát Hölderlin Hüperiónjában találja meg. Velük szemben vi-
szont Czakó Gábor valamiképpen az életm ű  újraértelmezésére tesz kísérletet, 
hiszen a műveket övező  ellentétes és nemritkán ellenséges vélekedéseket úgy 
próbálja kiküszöbölni — mintegy gordiuszi csomóként „átvágni" —, hogy köny-
vének előszavában merészen leszögezi: Hamvas nem író, nem vallástörténész, 
nem gondolkodó, hanem próféta volt. (Ezt Hamvas nyelvhasználata is igazolja, 
mondja Czakб , hiszen aki olvassa a műveket, annak nyilvánvaló, hogy „nem 
egyszerű, szolid tanúságtételről van szó, hanem forró, Keresztel ő  János-i 
konfesszióról". Ebben az értelemben Hamvas jól ismert eksztatikus stílusa és 
a világot könyörtelenül ostorozó bírálata is a prófétasággal lenne magyaráz-
ható.) 

Lényegesnek tartjuk kihangsúlyozni, hogy a meglehet ősen eltérő  megköze-
lítésmód ellenére a fentebb említett négy tanulmánynak van egy közös vonása:  
az, hogy mind a négy szerző  Hamvas nyelvhasználatából kiindulva fejti ki  a 
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maga álláspontját. (Ez pedig mégiscsak azt jelzi, hogy Hamvas els ősorban író,  
a nyelv nagymestere!)  

Bódis Zoltán tanulmánya meggyőzően mutat rá, hogy Hamvas jellegzetes  
írásmódja, esszéinek monologikus (mások szerint kizárólagos) hangvétele  a 
nyelvrő l alkotott nézeteiben gyökerezik, mely szerint a nyelvi aktus, akár  a 
tradicionális beavatás, nem dialogikus folyamat, hanem aszimmetrikus kom-
munikációs viszony. Szántó F. István kit űnő  tanulmánya A magyar Hüperión 
esszéinek beszédmódját hasonlítja össze Hölderlin Hüperiónjának dikciójával.  
Thiel Katalin, aki az életm ű  bölcseleti megközelítésére, fölvázolására törek-
szik, könyvének első  felében úgy körvonalazza Hamvas filozófiai alapállását,  
hogy bemutatja és elemzi Hamvas legjellegzetesebb, leggyakrabban használt  
fogalmait (imagináció, hagyomány, válság, aranykor, realizálás). Czakó Gábor  
pedig lényegében nem tesz mást, minta Hamvas által használt kulcsszavakat  
gyűjti egybe szótár alakjában, feltüntetve azt is, miképpen módosulnak az  
egyes fogalmak jelentései más-más m űvekben. (Az elđszóban pedig Czakó  a 
következőket írja Hamvasról: „Nota bene, ő  a szavakat — valódi m űvész lévén!  
— állandóan alkotta, tehát használat közben nem koptatta őket közhellyé,  a 
dilettánsok szokása szerint, hanem jelentésüket egyre árnyalta, dúsította.")  

Szántó F. István és Thiel Katalin tanulmányát külön is ki kell emelnünk,  
mert vélhetően mindkettő  aHamvas-kutatás egy-egy fontos állomását jelenti:  
az előbbi a „profi" irodalomtörténeti és -elméleti szempontú megközelítése  
miatt, az utóbbi meg a filozófiatörténetre alapozott vizsgálódásnak köszön-
hetően.  

Szántó F. István A magyar Hüperión referenciális olvasata alapján filológiai,  

illetve irodalomtörténeti adalékokat hámoz ki a levélesszékb ől Hamvas Béla  
és Kerényi Károly viszonyát illet ően. Ennek segítségével kísérletet tesz arra,  
hogy megértse a Hamvassal szembeni idegenkedés okait, mely mára kezdet  
kezdetén, tehát a 30-as években is érezhet ő  volt. Szántó arra a következtetésre  
jut, hogy az idegenkedést Hamvas jellegzetes nyelvhasználata (a „hüperi бni  
hang") gerjeszti, mely a kortársak szemében „tolerálhatatlanul személyes"  
beszédmódként hatott, és szerintük elképesztd nagyravágyás sugárzott bel őle.  
Mindez azonban, mondja a tanulmány szerz ője, Hölderlin HüperióПja felő l  
közelítve „egészen más színben t űnik fel". Szántó ezután a személyes(ked ő),  
referenciális olvasat helyett megpróbálja irodalmi kontextusba helyezni Ham-
vas művét — és éppen ez a lépés, ez a hozzáállás jelenti azt, amit fontosnak  
tartunk a tanulmányban (szívesen neveznénk ezt kopernikuszi fordulatnak a 
hamvasi oeuvre recepciójában). Szántó F. István ugyanis arra hívja fel  a 
figyelmet, amit Hamvas esetében gyakran elfelejt az olvasó: hogy tudniillik  
amivel szemben áll, az „mindenekel őtt irodalom", és egy irodalmi olvasatban  
Hamvas dikciója nem „tolerálhatatlanul személyes" vallomásként jelenik meg,  
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hanem a hölderlini Hüperión hangjának imitációjaként. Nem személyes val-
lomásként kell olvasnunk tehát A magyar Hüperiónt, hanem irodalomként 
(fikcióként) kell kezelnünk, melyben bonyolultabb, áttételes módon jutnak 
kifejezésre „a főhős és a szerző  közötti átfedések, a szerz őnek a mű  főhősével 
való patetikus azonosulása, de ugyanúgy a vele szembeni ( бn)ironikus távol-
ságtartás is". A hamvasi életm űvel szembeni értetlenség egyik legfőbb oka 
minden bizonnyal az, amit Szántó F. István úgy fogalmaz meg, hogy kezdett ő l 
fogva „hiányzott az a közeg, amelyik Hamvast mint írót tudta vagy akarta 
volna befogadni". 

Thiel Katalin tanulmányának célja az életm ű  bölcseleti megítélése, Hamvas 
filozófiai alapállásának felvázolása, hiszen mint írja, „a hamvasi oeuvre olyan 
bölcselet, amely elsősorban az európai filozófiatörténet áramába kapcsolódik, 
onnan táplálkozik, majd ezen indíttatás után messze rugaszkodva eredeti 
módon foglal állást az emberi egzisztencia és a modern lét legalapvet őbb 
kérdéseit illetően". Thiel Katalin, mint fentebb utaltunk rá, a hamvasi termi-
nológia, azaz Hamvas kulcsfogalmainak bemutatásával vázolja ennek a „rend-
szer nélküli rendszernek" a filozófiai—antropológiai—etikai alapállását, és kü-
lön kihangsúlyozza, hogy Hamvas bölcseletében rendkívül fontos szerep jut a 
személyességnek, a gondolat realizálásának: annak tehát, hogy a megszerzett 
tudást (vagy bölcsességet) az ember hogyan tudja a mindennapok gyakorlatába, 
a hétköznapi életbe is átplántálni. Emiatt a morális töltet miatt, vagyis az 
ember személyes magatartására vonatkozó irányultság miatt Thiel Katalin 
szerint Hamvas bölcselete személyiségetikának tekinthető , és mint ilyen, Kier-
kegaard és Nietzsche filozófiájához kapcsolható, akiknek a filozófiáját Heller 
Ágnes szintén személyiségetikának nevezi (hiszen az ő  esetükben is a legfon-
tosabb alapérték az „autenticitás", és Thiel Katalin szerint éppen ennek felel 
meg Hamvasnál „a normális emberi létezés" követelménye). Kierkegaard és 
Nietzsche bölcselete mellett Hamvas életm űve számos ponton érintkezik az 
európai életfilozófiákkal, az egzisztencializmussal, továbbá a gnosztikusokkal, 
a misztikusokkal és az orientalizmussal is; a sokféle hatás ellenére azonban, 
mondja Thiel Katalin, Hamvas eredeti gondolkodó tud maradni, mert a kü-
lönféle irányzatokból és gondolkodásmódokból eredeti módon szublimálja 
mindazt, amire szüksége van a maga mondanivalójának kifejtéséhez. A tanul-
mány alaposan és szépen elemzi Hamvast „Kierkegaard és Neitzsche tükré-
ben", eszmefuttatása mindenütt világos és meggy őző . Thiel Katalin érvelésé-
nek talán az egyedüli vitatható pontja az, amikor Hamvas normális ember, ép 
ember, szakrális szubjektum, transzparens egzisztencia kifejezéseire a nietzschei 
übermensch szinonimájaként, illetve körülírásaként utal, mondván: amikor 
Hamvas az eredeti emberi alapállásra vonatkozó elképzeléseit fogalmazza 
meg, akkor „szinte valamennyi meghatározás tengelyében Nietzsche über- 
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mensch-fogalma áll". Hamvas és Nietzsche között aligha lehet ilyen párhuza-
mot vonni; mindenesetre a kérdés megválaszolása egy részletesebb elemzést 
igényelne. Hamvasnál például nem teljesen ugyanazt jelenti a „normális em-
ber" és a „szakrális-diabolikus szubjektum": az el бbbi nagyjából az evangéliumi 
embert jelenti, az utóbbi viszont ennél valamivel több, ugyanis az archaikus, 
az apokaliptikus és az evangéliumi ember egyesítése. (Nietzschének egyébként 
valószínű leg komoly fenntartásai lettek volna Hamvas evangéliumi emberével 
kapcsolatban...) Arra a lényeges különbségre viszont, ami Nietzsche és Hamvas 
hozzáállásában található, Thiel Katalin már helyesen hívja fel a figyelmet: míg 
Nietzsche a műveiben, a szövegeiben realizálja magát, addig Hamvas számára 
a mű  csak akkor releváns, ha az ember az életével is tanúságot tett mellette. 
(„Az élethez meg kell találnia hiteles szöveget, a szöveghez meg kell találni 
a realizáló egzisztenciát” — írja Hamvas az Interview-ban. Vagyis az írói mű  és 
az írói egzisztencia, más szóval: beszédmód és életmód szorosan, elválasztha-
tatlanul összetartozik ...) 

A nyelvelméleti, filozófiai és szépirodalmi szempontok alapján történ ő  
Hamvas-kutatás remélhet ő leg nem ér véget a fentebb említett, fontos m űvek-
kel, éppen ellenkező leg: a valódi értékelés talán még csak most kezd đdik. Az 
elfogulatlan újraértékelés, az ideológiáktól és el бítéletektő l „megtisztított" 
recepció nagyon id őszerű  volna Hamvast illetően, már csak azért is, mert egyre 
világosabbá válik: nemcsak a 20. századi magyar szellemi élet egyik kiemelked ő  
alakjáról van szó, hanem egyúttal a regényforma egyik els ő  magyar 
(poszt?)modernizálójáról is. Es azt sem szabadna elfeledni, hogy a filozófiai, 
irodalmi és nyelvészeti vizsgálatok elvégzése után még mindig ad бsak mara-
dunk Hamvas m űveinek a miszticizmus szempontjából történ ő , korrekt elem-
zésével. Pedig az sem elhanyagolható oldala a hamvasi oeuvre-nek. Erre 
vonatkozóan hadd idézzük végül Mészöly Miklóst (Párbeszédk(sérlet), aki a 
következőkben látja Hamvas legnagyobb jelent őségét irodalmunk számára: 
„Hamvasa filozofáló ember típusaként a magyar gondolati prózában tölt be 
kivételes pozíciót, azon egyszer ű  oknál fogva is, hogy a magyar gondolati 
prózában és esszében ő  egy sajátos foghíjon dolgozik, melyet a magyar tudo-
mányos és gondolkodói érdeklődés beépítetlenül hagyott. Mert számunkra,  

közép-európai kis nép és népek számára sosem volt evidens az ezoterikus  

témával való bármilyen magasabb szint ű  foglalatosság, mint például a franci-
áknál, a németeknél, a spanyoloknál vagy az angoloknál, akik már évszázadok  
óta kulturális hivatásként is művelték és mindmáig m űvelik a legkülönbözőbb  
távoli kultúrák földerítését, interpretálását és magyarázását." Ez pedig, tegyük  

hozzá, olyasvalami, ami miatta nyugat-európai kultúrának sem kell szégyen-
keznie.  

DANYI Zoltán  


