KRITIKAI SZEMLE 959

ERTEKELES VAGY UJRAERTEKELES -
UJABB TANULMANYOK HAMVAS BELAROL

(BOdis Zoltan: 4 hamvasi nyelvszemlélet megkozelitése. In: Studia Litteraria,
35. kotet, 1997 / Szant6 F. Istvan: A hiiperioni hang. In: Kortdrs, 2000. 4prilis.
/ Czaké Gébor: Szétdrkonyv. Budapest, 2001 / Thiel Katalin: Maszkjdték.
Veszprém, 2002)

Szorényi Ldszl6 nem minden irénia nélkiil vette szdmba a nyolcvanas évek
legvégén, hogy miféle ,purgdldson”, azaz cenzori kihagydson €s szépitésen
esett 4t a magyar irodalom a 20. szdzad ideolégiailag tilterhelt éveiben (Be-
vezetés a delfinologidba). Noha Szorényi LészI0 elemzése 6ta a helyzet nagyon
sokat javult — az utébbi tiz évben a klasszikus szerzdink korrekt kiadasokban
jelenhettek meg, melyekbdl nem maradtak ki a kordbban torolt sorok, részletek
vagy teljes miivek sem (korédbban, a cenziira id6szakdban a hivatalos indoklds
szerint tobbnyire elavult, polgdri nézetiik miatt vagy a szomszédos, illetve
testvéri népekre nézve sértd voltuk miatt toroltettek a kdnonbdl) —, ennek
ellenére irodalomtorténetiinknek egész a mai napig van potolnivalGja: még
mindig akad egy-két olyan ir6i €letmd, amely nem részesiilt megfeleld, tehat
elfogulatlan és kell6en ,szakmai” méltatdsban. Az egyik ilyen, nehezen
klasszifikdlhatonak, taldnyosnak, besorolhatatlannak (mésrészt grandi6zus-
nak, formabontonak, st mégikusnak) nevezett életmd Hamvas Bélaé. Ugy
tlnik, az irodalomtorténetnek még mindig nem sikeriilt eldontenie, hogy
Hamvas gondolati és sz€pir6i ,kisérleteit” dilettantizmusnak vagy remekmi-
nek kell-e tekinteniink.

Az mindenesetre tény, hogy Lukdcs Gyorgy a 40-es években kemény Kkriti-
kdval illette Hamvast, s6t veszélyesnek bélyegezte a gondolkoddsmdodjat (tel-
jesen igazsdgtalanul a fasizmus felé vezet$ elméletekkel dllitotta pArhuzamba),
€és ezutédn a kultdrpolitika mindent megtett Hamvas elhallgattatdsa érdekében
- sajnos, til nagy sikerrel. A rosszindulatd félremagyardzdsok miatt ugyanis
Hamvas feketelistdra keriilt, igy a mivei csak joval a szerz6 haldla utdn
jelenhettek meg, €s a fogadtatdsukat még akkor is, szinte egészen a legutobbi
id6kig, erdsen meghatdroztdk a hisztérikus ellenzés €s a feltétlen rajongés
forméjéat 61t elbitéletek. Csejtei Dezs§ joggal éllapitja meg Thiel Katalin
konyvéhez irt jegyzet€ben, hogy a kialakult helyzetben ,,a Hamvas-hivék szek-
tdjdnak intolerancidja vetélkedett azokéval, akik 6t kordbban évtizedeken 4t
hallgatdsra {t€lt€k”. Ezek miatt a heves érzeimi felhangok miatt jéhetett 1étre
a ,Hamvas-jelenség”, melyben elfogult igazsdgtalansag jellemezte a miivek
szenvedélyes elutasitdit és kultikus tisztelSit egyardnt.



960 HiD

Hamvas recepcitja, kevés kivételtdl eltekintve, a két szemben 4116 tdbor
viszonylatdban jdtszodott le. Az ut6bbi néhdny évben azonban, gy tinik,
némileg modosult a fentebb vdzolt helyzet; nem mintha a két tdbor megsziint
volna, sét f€16, hogy sajnos az indulatok is csak kevéssé mérséklddtek. Meg-
jelentek viszont olyan kritikai hangok, melyek elfogulatlan méltatdsra torek-
szenek: megszolaltak olyan Hamvas-kutatok, akik (ismét Csejtei DezsG sza-
vaival €lve) ,megprobiljdk tdrgyszeriien megvonni e grandi6zus életmid
mérlegét”. Ma mdr t6bb tanulmdny igazolja, hogy Hamvas gondolati miiveit
igenis lehet a filozéfiatorténet alapjén vizsgalni és értékelni, ahogy a regényei
is kivdloan elemezhetdk irodalomtorténeti vagy akdr irodalomelméleti meg-
kozelités fel6l. Felmeril a kérdés, hogy ezek az jabb kritikai megkozelitések
vajon a hamvasi €letmii Gjraériékelésének, vagy taldn inkdbb az oeuvre els
valodi értékelésének mindsilnek-e. (Ujraértékelésen a kordbbi kritikdkkal
vitatkoz0, azokra reflektdlé elemzéseket értjiik, valodi érté€kelésen pedig a
»Szakmai szemponti” megkozelitéseket, melyek a kilonboz6 tdboroktol fiig-
getleniil, azokto! elvonatkoztatva, ,.szoros olvasidssal” magukra a miivekre
koncentralnak.) Ha belelapozunk a Hamvassal foglalkoz6 @jabb irodalomba,
azt kell mondanunk, hogy akad koztik ilyen is, olyan is. B6dis Zoltdn példaul
figyelemremélté tanulmdnyt irt Hamvas nyelvszemléletérél, mely fontos as-
pektusbdl kozelitve nyit meg egy Gj horizontot az €életmi értelmezésében.
Thiel Katalin konyve szintén 6ttord jelent6ségii, mégpedig abban a tekintet-
ben, hogy Hamvas miiveit az eurdpai filozofiai hagyomany kontextusdba he-
lyezve kezeli, Kierkegaard €s Nietzsche hatdsa fel6l vizsgalja. Szdntd F. Istvén,
aki szerint ,Hamvas m{ikodését egy tdgabb eszme-, irodalom- és esztétikator-
téneti Osszefiiggésrendszerbe” dgyazva kellene megvizsgalni, kivdl6 elemzést
nydjt Hamvasr6l €s az irdsait jellemzd sajatos hangvételr6l, melynek vildgiro-
dalmi parhuzamat Holderlin Hiperionjiban taldlja meg. Veliik szemben vi-
szont Czaké6 Gébor valamiképpen az életmd Gjraértelmezésére tesz kisérletet,
hiszen a miveket Ovez0 ellentétes és nemritkdn ellenséges vélekedéseket tgy
prébdlja kikiisz0bolni — mintegy gordiuszi csomoként ,,atvagni” —, hogy kony-
vének el@szavdban merészen leszogezi: Hamvas nem ir6, nem valldstorténész,
nem gondolkodo6, hanem prdféra volt. (Ezt Hamvas nyelvhaszndlata is igazolja,
mondja Czako, hiszen aki olvassa a miiveket, annak nyilvdnval6, hogy ,nem
egyszert, szolid tanusdgtételrl van sz, hanem forrd, Keresztel6 Janos-i
konfessziérol”. Ebben az értelemben Hamvas jOl ismert eksztatikus stilusa és
a vildgot konyorteleniil ostoroz6 birdlata is a profétasdggal lenne magyardz-
hatd.)

Lényegesnek tartjuk kihangsilyozni, hogy a meglehetSsen eltéré megkoze-
litésméd ellenére a fentebb emlitett négy tanulmanynak van egy kozos vondsa:
az, hogy mind a négy szerz6 Hamvas nyelvhaszndlatdbdl kiindulva fejti ki a
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maga éllaspontjat. (Ez pedig mégiscsak azt jelzi, hogy Hamvas els6sorban ir6,
a nyelv nagymestere!)

BGdis Zoltdn tanulmdnya meggy6zGen mutat rd, hogy Hamvas jellegzetes
frasmodja, esszéinek monologikus (mdsok szerint kizdr6lagos) hangvétele a
nyelvr6l alkotott nézeteiben gyokerezik, mely szerint a nyelvi aktus, akdr a
tradiciondlis beavatds, nem dialogikus folyamat, hanem aszimmetrikus kom-
munikécios viszony. Szdnt6 F. Istvdn kitin6 tanulmédnya A magyar Hiiperion
esszéinek beszédmodjat hasonlitja 6ssze Holderlin Hiiperidnjanak dikcidjaval.
Thiel Katalin, aki az életmd bolcseleti megkozelitésére, folvazoldsdra torek-
szik, konyvének els6 felében ugy korvonalazza Hamvas filozofiai alapalldsat,
hogy bemutatja és elemzi Hamvas legjellegzetesebb, leggyakrabban haszndlt
fogalmait (imagindcio6, hagyomdny, valsdg, aranykor, realizdlds). Czako Gabor
pedig lényegében nem tesz mést, mint a Hamvas 4ltal hasznélt kulcsszavakat
gytijti egybe szOtdr alakjdban, feltintetve azt is, miképpen médosulnak az
egyes fogalmak jelentései mds-mds mivekben. (Az el6szOban pedig Czako a
kovetkezoket irja Hamvasrol: ,Nota bene, 6 a szavakat — val6di miivész lévén!
— 4llandoan alkotta, tehdt hasznélat kézben nem koptatta 6ket kozhellyé, a
dilettdnsok szokdsa szerint, hanem jelentésiiket egyre drnyalta, dusitotta.”)

Sz4nt6 F. Istvdn és Thiel Katalin tanulmdnyét kiilon is ki kell emelniink,
mert vélhetGen mindketté a Hamvas-kutatds egy-egy fontos dllomdsét jelenti:
az el6bbi a ,,profi” irodalomtorténeti és -elméleti szempontd megkozelitése
miatt, az utébbi meg a filozofiatorténetre alapozott vizsgdloddsnak koszon-
hetden.

Szanto F. Istvdn A magyar Hiiperion referencidlis olvasata alapjdn filoldgiai,
illetve irodalomtorténeti adalékokat hdmoz ki a levélesszékb6l Hamvas Béla
és Kerényi Kdroly viszonyét illet6en. Ennek segitségével kisérletet tesz arra,
hogy megértse a Hamvassal szembeni idegenkedés okait, mely mar a kezdet
kezdetén, tehdt a 30-as években is érezhet6 volt. Szdnto arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az idegenkedést Hamvas jellegzetes nyelvhaszndlata (a ,hiperioni
hang”) gerjeszti, mely a kortdrsak szemében ,tolerdlhatatlanul személyes”
beszédmodként hatott, és szerintiik elképeszté nagyravigyés sugirzott beldle.
Mindez azonban, mondja a tanulmdny szerzéje, Holderlin Hiiperionja fel6l
kozelitve ,egészen mds szinben tiinik fel”. Szdnt6é ezutdn a személyes(kedo),
referencidlis olvasat helyett megprobdlja irodalmi kontextusba helyezni Ham-
vas miivét — és éppen cz a 1épés, ez a hozz44llds jelenti azt, amit fontosnak
tartunk a tanulmédnyban (szivesen neveznénk ezt kopernikuszi fordulatnak a
hamvasi oeuvre recepciéjiban). Szdnté F. Istvdn ugyanis arra hivja fel a
figyelmet, amit Hamvas esetében gyakran elfelejt az olvasé: hogy tudniillik
amivel szemben 4ll, az ,,mindenekel6tt irodalom”, és egy irodalmi olvasatban
Hamvas dikci6ja nem ,tolerdlhatatlanul személyes” vallomdsként jelenik meg,
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hanem a holderlini Hiiperion hangjdnak imitdcijaként. Nem személyes val-
lomdsként kell olvasnunk tehdt 4 magyar Hiiperiont, hanem irodalomként
(fikcioként) kell kezelniink, melyben bonyolultabb, 4ttételes médon jutnak
kifejezésre ,,a f6hOs és a szerz6 kozotti dtfedések, a szerzOnek a mi f6hdsével
valO patetikus azonosuldsa, de ugyanigy a vele szembeni (6n)ironikus tdvol-
sdgtartds is”. A hamvasi életmivel szembeni értetlenség egyik legfébb oka
minden bizonnyal az, amit Szdnt6 F. Istvdn Ggy fogalmaz meg, hogy kezdett6l
fogva ,hidnyzott az a kozeg, amelyik Hamvast mint irét tudta vagy akarta
volna befogadni”.

Thiel Katalin tanulmény4nak célja az életmd bolcseleti megitélése, Hamvas
filozofiai alapdlldsdnak felvdzoldsa, hiszen mint irja, ,,a hamvasi oeuvre olyan
bolcselet, amely elsGsorban az eurdpai filozéfiatorténet dramdba kapcsolddik,
onnan tdpldlkozik, majd ezen indittatds utdn messze rugaszkodva eredeti
modon foglal é4lldst az emberi egzisztencia és a modern 1€t legalapvetébb
kérdéseit illetGen”. Thiel Katalin, mint fentebb utaltunk rd, a hamvasi termi-
nolégia, azaz Hamvas kulcsfogalmainak bemutatdsdval vdzolja ennek a ,,rend-
szer nélkiili rendszernek” a filozofiai-antropolGgiai-etikai alapdlldsat, és kii-
16n kihangsilyozza, hogy Hamvas bolcseletében rendkiviil fontos szerep jut a
személyességnek, a gondolat realizdldsdnak: annak tehdt, hogy a megszerzett
tuddst (vagy bolcsességet) az ember hogyan tudja a mindennapok gyakorlatéba,
a hétkoznapi életbe is dtpldntdlni. Emiatt a mordlis toltet miatt, vagyis az
ember személyes magatartdsdra vonatkoz$ irdnyultsdg miatt Thiel Katalin
szerint Hamvas bolcselete személyiségetikdnak tekinthetS, és mint ilyen, Kier-
kegaard ¢€s Nietzsche filozofidjahoz kapcsolhato, akiknek a flloz()flé]ét Heller
Agnes szintén személyiségetikdnak nevezi (hiszen az 6 esetiikben is a legfon-
tosabb alapért€k az ,autenticitds”, és Thiel Katalin szerint éppen ennek felel
meg Hamvasndl ,,a normdlis emberi létezés” kovetelménye). Kierkegaard és
Nietzsche bolcselete mellett Hamvas életmive szdmos ponton érintkezik az
eurépai életfilozéfidkkal, az egzisztencializmussal, tovdbbd a gnosztikusokkal,
a misztikusokkal és az orientalizmussal is; a sokféle hatds ellenére azonban,
mondja Thiel Katalin, Hamvas eredeti gondolkod6 tud maradni, mert a Kii-
lonféle irdnyzatokbol €s gondolkoddsmGdokbél eredeti médon szublimélja
mindazt, amire sziksége van a maga mondanivalGjdnak kifejtéséhez. A tanul-
mdny alaposan €s szépen elemzi Hamvast , Kierkegaard és Neitzsche tikré-
ben”, eszmefuttatdsa mindeniitt vildgos és meggy6z6. Thiel Katalin érvelésé-
nek taldn az egyeduli vitathat6 pontja az, amikor Hamvas normdlis ember, ép
ember, szakrdlis szubjektum, transzparens egzisztencia kifejezéseire a nietzschei
libermensch szinonimdjaként, illetve korilirdsaként utal, mondvan: amikor
Hamvas az eredeti emberi alapélldsra vonatkoz6 elképzeléseit fogalmazza
meg, akkor ,szinte valamennyi meghatdrozds tengelyében Nietzsche iiber-
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mensch-fogalma 411”. Hamvas és Nietzsche kozott aligha lehet ilyen parhuza-
mot vonni; mindenesetre a kérdés megvélaszoldsa egy részletesebb elemzést
igényelne. Hamvasnal példaul nem teljesen ugyanazt jelenti a ,,normalis em-
ber” ésa ,szakralis-diabolikus szubjektum”: az el6bbi nagyjabol az evangéliumi
embert jelenti, az utdbbi viszont ennél valamivel tobb, ugyanis az archaikus,
az apokaliptikus és az evangéliumi ember egyesitése. (Nietzschének egyébként
val6szinileg komoly fenntartdsai lettek volna Hamvas evangéliumi emberével
kapcsolatban...) Arra a lényeges kiilonbségre viszont, ami Nietzsche és Hamvas
hozz44lldsdban taldlhatd, Thiel Katalin mér helyesen hivja fel a figyelmet: mig
Nietzsche a miveiben, a szovegeiben realizdlja magdt, addig Hamvas szdmara
a mi csak akkor relevans, ha az ember az életével is tanisdgot tett mellette.
(,Az élethez meg kell taldlni a hiteles szoveget, a szoveghez meg kell taldlni
a realizdl6 egzisztenciat” — irja Hamvas az Interview-ban. Vagyis az ir6i mi €s
az iroi egzisztencia, mas szoval: beszédmod €s élerm6d szorosan, elvdlasztha-
tatlanul osszetartozik . . .)

A nyelvelméleti, filozofiai és szépirodalmi szempontok alapjan tort€n6
Hamvas-kutatds remélhet6leg nem ér véget a fentebb emlitett, fontos miivek-
kel, éppen ellenkez6leg: a valodi értékelés taldn még csak most kezd6dik. Az
elfogulatlan ujraértékelés, az ideol6gidktol és el6itéletektS] ,megtisztitott”
recepcié nagyon idészer volna Hamvast illet6en, mdr csak azért is, mert egyre
vildgosabba valik: nemcsak a 20. szdzadi magyar szellemi €let egyik kiemelked6
alakjdr6l van sz0, hanem egyittal a regényforma egyik els6 magyar
(poszt?)modernizal6jardl is. Es azt sem szabadna elfeledni, hogy a filozofiai,
irodalmi és nyelvészeti vizsgdlatok elvégzése utdn még mindig adosak mara-
dunk Hamvas miiveinek a miszticizmus szempontjdb6l torténé, korrekt elem-
z€sével. Pedig az sem elhanyagolhat oldala a hamvasi oeuvre-nek. Erre
vonatkozéan hadd idézziik végil Mészoly Miklost (Pdrbeszédkisérlet), aki a
kovetkezSkben 14tja Hamvas legnagyobb jelent6ségét irodalmunk szdméra:
»~Hamvas a filozof4l6 ember tipusaként a magyar gondolati prézéban tolt be
kivételes pozici6t, azon egyszerd okndl fogva is, hogy a magyar gondolati
préziban €s esszében 6 egy sajatos foghijon dolgozik, melyet a magyar tudo-
mdnyos és gondolkodéi érdekldés beépitetleniil hagyott. Mert szdmunkra,
kozép-eurdpai kis nép és népek szdmdra sosem volt evidens az ezoterikus
témdval valé barmilyen magasabb szinti foglalatossdg, mint péld4ul a franci-
dkndl, a németeknél, a spanyolokndl vagy az angolokndl, akik mar évszdzadok
Ota kultur4lis hivatdsként is mivelték €s mindmdig miivelik a legkiilonb6z6bb
tdvoli kulturdk folderitését, interpretdldsat és magyardzasat.” Ez pedig, tegylik
hozza, olyasvalami, ami miatt a nyugat-eurdpai kultirdnak sem kell szégyen-

keznie.
DANYI Zoltin



