
KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

AZ ANYAORSZÁG ÉS A VADHAJTÁSOK  

VÉGEL LÁSZLÓ  

Az idei magyarországi választások felpergették a tízmillió és a tizenötmillió 
magyarságfogalom lappangó ellentétét is. A határon túli magyar kisebbségi 
közösségek integrációs szintjérő l és módjáról folyó vitában valójában a kor-
szerű , az európai csatlakozás el ő tt megfogalmazandó magyar nemzetpolitika 
került terítékre. A vitába belekeveredtek azok is, akik elfogadják a nemzet-
politika fogalmát, azok is, akik nem. A szemben álló felek tisztában voltak 
azzal, hogy többé nem lehet levenni a napirendr ő l, ezért menet közben ár-
nyalták, gazdagították álláspontjaikat. A végén a szemben álló felek egészen 
közel kerültek egymáshoz, úgy tűnt, a különbség csak valamiféle szójátékban 
bújik meg. A szójáték azonban olyan kérdést vet fel, amely nem az egyik vagy 
a másik párt ügye, hanem a magyar rendszerváltás mérlegének része. A rend-
szerváltás megtörtént, az EU-csatlakozás küszöbén el kell végezni a leltárt a 
határon túli magyarság ügyében is. Úgy vélem, hogy a vita eltorzulása a 
rendszerváltási folyamat e mozzanatának tisztázatlanságában keresend ő. A 
rendszerváltás során ugyanis a magyar politikai elit felismerte a magyar ki-
sebbség létezését, de igazából nem tudta hova helyezni. Nem készült fel rá a 
nyolcvanas években és kés бbb sem, ami érthető , hiszen sokkal sürgđsebb 
tennivalókkal vívódott és szembesült. 

Miről is van szó? Joggal kérdem, hiszen a rendszerváltás kezdetén még 
1992-ben Konrád Györggyel együtt javasoltuk a PEN regionális tanácskozásán 
a kettős állampolgárság elismertetését. Igazából akkor volt id őszerű  a kérdés, 
tíz év múltán az EU-csatlakozás, sajnos, levette a napirendr ől. Az írók nem-
zetközi fóruma ezt elfogadta. Nyilatkoztam is err ől, nemcsak a magyarországi 
sajtóban, hanem a szerbiaiban is. Akkoriban háborúk dúltak, Magyarországot 
inkább az ellenségek, mint a barátok közé sorolták, tehát nem volt kockázat- 
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mentes vállalkozás. Gondoltam, ennyit mégis vállalni kell. Igaz, nem a politikai 
integrációra gondoltam, hanem csak a biztonságérzet er ősítésére. Abban re-
ménykedtem, hogy a vajdasági magyarok nem fognak hanyatt-homlok mene-
külni, nem fogják ingatlanjaikat olcsó pénzért kiárusítani, ha tudják, hogy 
bármikor áttelepülhetnek. Ezt jelentette a kett ős állampolgárság elismerése: 
regionális nemzetállami fellazulást. A régió országainak nemzetállami döly-
fének ellenszerét láttam abban, hogy a köztük lev ő  varratok a kettős állam-
polgárság által bonyolultabbak. Amire a kisebbségek rászolgáltak, már csak 
azért is, mert a XX. század Európájának nagy vesztesei éppen ők voltak, a 
századvégi bársonyos forradalmak biztosítsanak számukra legalább némi vi-
gaszdíjat. 

OLAJ A TŰZRE 

A javaslatot a magyar kormányok — három is volt — egyike sem karolta fel. 
Az idő  múlásával egyre inkább csökkentek az esélyek, az EU-csatlakozás 
közeledése pedig levette a napirendr ől az állampolgárság megadását. A Kár-
pát-medencei határokon átível ő  nemzeti integráció próbaköve ugyanis az 
állampolgárság: nemzeti újraegyesítés csak akkor lehetséges, ha a polgárok 
egyenrangúak. Egyaránt rendelkeznek választói joggal, azonosak a kötelessé-
geik és a jogaik. A Fidesz ettől elzárkózott 1998-ban, amikor talán még 
lehetséges volt, de meghirdette 2002-ben, amikor mára részletekbe men ő  
csatlakozási tárgyalások ellehetetlenítették ezt. Hogy a király mégse legyen 
meztelen, a Fidesz és a magyar kisebbségi pártok megalkották a státustörvényt, 
amely természetesen rendelkezik érzelmi aranyfedezettel, de végs ő  fokon 
kimondta, hogy a nemzeti újraegyesítésnek befellegzett, álmodozzunk szaba-
don, de csak arról, amit a kormány kijelöl. Ennek ellenére a Fidesz a kam-
pányban szembehelyezkedett azzal a döntéssel, amit kormányzópártként meg-
hozott: éles karddal vágta el saját gordiuszi csomóját, azt a programot hirdette 
meg, amelyet kormányzópártként véglegesen levett a napirendr ő l. Az EU-bü-
rokraták elő tt a nemzeti jobboldal mást nem tehetett, csupán a kokárdát 
tűzhette fel. 

Így tehát a tízmilliós és a tizenötmilliós magyarságfogalom a legszeren-
csétlenebb körülmények között került szembe egymással. A magyar választó-
polgárok többsége megütközött azon, hogy sorsukról azon polgárok nevében 
döntsenek, akik nem viselik a döntés következményeit. Gyanakodva szemlélték 
a parlamenti választások idején az Erdélyb ő l, a Felvidékről és a Délvidékről 
a budapesti tömeges nemzetgy űlésre robogó autóbuszokat. Aválaszt6polgárok 
másik része pedig olyan eszméért lelkendezett, amelyet saját pártjuk hiúsított 
meg. A nemzeti jobboldal lehet, hogy nem is a kisebbség érdekében tüntetett, 
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hanem saját rossz lelkiismerete ellen, amelyre a történelem árnyéka is rávetült. 
A legrosszabb dolog történt, a kisebbségi társadalmak a nemzetviták törés-
pontjává váltak, miközben a szemben álló felek egyike sem állíthatja magáról, 
hogy valóságos ismerete lenne róluk. 

Némely kisebbségi korifeusok olajat öntöttek a t űzre, mert nem a saját 
dolgukat nézték, hanem a választási hadjáratban dönt бbírásodtak. A szlovákiai 
magyarság létszáma a legutóbbi népszámlálási adatok szerint vészesen csök-
kent, annyira, mint soha eddig, ilyenkor egy kisebbségi politikus önvizsgálatot 
tart. Mit tett rosszul és mit jól? Duray Miklós azonban nem ezt tette, a Kossuth 
téren új magyar forradalmat hirdetett meg az akkor még kormányzópárt 
választási tömeggyűlésén. A Vajdaságban az önmagát jobbközépként megha-
tározó VMDP (Ágoston pártja) egyértelm űen a Fidesz győzelmében látta a 
kisebbség megmaradásának feltételét. Ha egy párt szól így, ám legyen, véle-
kedjen úgy, ahogy akar, habár nem ez az els ődleges feladata. De a másik párt, 
az önmagát ugyancsak jobbközépként meghatározó VMSZ (Kasza pártja) 
kormányzati pozícióban lévén, a propagandát a kisebbségi társadalomra okt-
rojálta. Az általa ellen őrzött és befolyásolta mintegy 96 tagszervezettel ren-
delkező , jelentós anyaországi támogatást élvez б  Vajdasági Magyar Művelődési 
Szövetség a két forduló között közleményt fogalmazott meg, amelyben a Fidesz 
győzelmét a nemzet, a kisebbségi közösség szempontjából tartotta sorsdönt ő -
nek. Az iménti párt ellen бrzése alatt álló szabadkai Hét Nap cím ű  közszolgálati 
(!) hetilap vezércikkírója, egyben a VMSZ elnökségi tagja, egyetért бen idézi 
azt a romániai magyar véleményt, miszerint a választási eredmények új magyar 
Trianont jelentenek. Ezek után indokolta magyar választópolgárok gyanúja, 
hiszen azzal vádolták meg őket, hogy az új Trianon elő idézбi. 

De ha jobban átgondoljuk, hogy mir б l is szól ez a történet, akkor elismerjük, 
hogy a tízmillió és a tizenötmillió magyarságfogalom ellentéte nemcsak a 
választási háború szüleménye, hanem a határon túli magyarság iránti átgon-
dolatlan, felemás, végletek között ingadozó politika következménye. A Tria-
non utáni időszak ugyanis elszigetelte az egyébként is külön utakra terelt 
kisebbségi közösségeket, amelyek nem csak az anyaországi fejl ődésvonaltól 
tértek el, hiszen egymástól is különbözni kezdtek a romániai, kárpát-ukrajnai, 
szlovákiai, szerbiai magyar kisebbségek. Másféle gazdasági, kulturális, szociá-
lis, politikai környezetben kezdtek új életet, s bebizonyították, hogy képesek 
erre. Olyan tapasztalatra tettek szert, amit nem szabad mell бzni, ellenkezőleg: 
becsülni és ápolni kell. Magyarország mindez idб  alatt, nyolcvan évrб l szólok, 
saját gondjaival volt lefoglalva, nemigen tör бdött a kisebbségi közösséggel. A 
magyar társadalomnak, paradox módon, még akkor sem volt betekintése a 
kisebbségi társadalmak életébe, amikor az irredentizmus kerekedett felül. 
Egyedül a magyar kultúra tartotta össze a nemzetet, mégpedig annak a tuda- 
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tosításával, hogy a közös nemzettudat éppen a köztük kirajzolódó különbségek  

tiszteletével tartható fenn. Illyés Gyulától Mészöly Miklósig, Ilia Mihálytól  

(aki a nyolcvanas években egy szál magában volt a Határon Túli Magyarok  

Hivatala) Konrád Györgyig, Bibó Istvántól Kis Jánosig — hogy csak az egyéb-
ként egymástól eltér ő  eszmerendszerek képvisel бit említsem — erre a felisme-
résre jutottak, és a mai politika éppen ezzel a tudással nem tud mit kezdeni.  

Voltaképpen a berlini fal ledöntése tárta fel az egymástól elszakított kö-
zösségek közeledésének lehet őségét. Érthet ő , hogy a kisebbségiek többet  
vártak a demokratikus átrendez ődéstő l, hiszen sérülékeny identitástudatuk  
nyolcvan esztendő  alatt túl sok illúziót termelt ki. De ha jobban meggondoljuk,  

az utóbbi tíz év mégis kevésnek bizonyult egymás megismerésére. Fóleg az  

anyaországi társadalomra vonatkozik ez. Tíz év alatt az is kiderült, hogy amit  

a kultúra feltárt, azzal a politika nem tud élni.  

AZ IDENTITÁS VADHAJTÁSAI  

Elég szemügyre vennünk a magyar médiában kialakított kisebbségképet, 
amelyen először is oroszlánszívű  pártvezérek tűnnek fel, akik saját államukban 
is, de az anyaországban is túlélnek minden kormányt, miközben halálmegvet ő  
bátorsággal küzdenek a kisebbségi érdekekért. Mindent kockáztattak, miköz-
ben a fotel egy percre sem ingott meg alattuk. Mellettük buzgólkodnak a 
kisebbségi próféták, akik éjjel-nappala kisebbségi jogokért küzdenek, ellen-
őrzik a kisebbségi polgárok „magyarságteljesítményét", miközben ügyelnek az 
anyaországból érkez ő  befolyás és támogatás elosztására. A kuckóban fényes 
karddal hadakozó h ősök azonban nem találnak „ellenfélre", egy karcolást sem 
kapnak, a vívást mímelik, miközben lesik, hogy Pestről figyelik-e fényes kard-
jukat. Mintha Gombrowicz hősei léptek volna Ady Endre magyar ugarára! A 
kisebbség pedig danol és táncol, furulyázik, köt és horgol, vagyis őrzi az 
identitását. Csupa sablon! A Duna Televíziót nézve magam is egy indián 
sátortáborban érzem magam. Mindenütt hamis pátosz lengedez, sehol sem 
tűnik fel az érték, amely méltán része lehet a magyar kultúrának és közszel-
lemnek. A kép egyoldalú, mert nem öleli fel az egész életet, mell őzi a kisebbségi 
társadalmak változatos izgalmas mindennapjait, sokszín ű  kulturális, politikai 
világát. Ehelyett minden sarokban — hogy Németh László szavait idézzem —, 
a dohogó kisebbségi harcos képe jelenik meg. Mindez nem helyezhet ő  be az 
egyetemes magyar kultúrába. Rokonszenvezni lehet vele, de azonosulni nem. 
Ez a kultúra sokszor úgy kerül bemutatásra, mint az identitás szánalmas és 
rokonszenves vadhajtása. 

E példa arról szól, hogy az elmúlt tíz—tizenkét év alatt a magyar társadalom 
elmulasztotta az átfogó és árnyalt, sokoldalú betekintést a kisebbségi társa- 
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dalmakba. Elmulasztotta? Talán túlzás, hiszen tíz év alatt nem lehet bepótolni 
kínos nyolcvan esztendőt. A határok megnyíltak, nyitottabbak, mint valaha, 
de új akadályok merültek fel. Integrációról beszélünk, de még a kulturális is 
megnehezült, mert az átjárhatóság ösvényei sz űkek, nem járják át a mai 
sokszínű  (kisebbségi) világot. Ezeknek a társadalmaknak élete, értékrendje 
csak néhány szenvedés- és mártírtörténetre zsugorodik. 

Honnan ez az egyoldalú kép? Hogyan jutottunk ide? A magyar kormányok 
és kormányszervek kényes helyzetbe kerültek, amint felmerült a kérdés, hogy 
melyek azok a testületek, amelyekkel a kormány kapcsolatot tarthat. Kézen-
fekvőnek látszott, hogy a kisebbségi pártok legyenek ezek, de az eltelt id ő -
szakban kiviláglott ennek hátránya is, hiszen a pártok nem ölelhetik fel az 
egész társadalmat. Vajdaságban például igen nehéz mérni támogatottságukat, 
legjobban ez 1996-ban volt mérhet ő , amikor is a kisebbségi polgároknak 
mintegy 30 százaléka szavazott kisebbségi pártokra. Ebb ől 15 százalékot a 
VMSZ szerzett meg, 8 százalékot a VMDP, 7 százalékot pedig a VMDK. Ha 
jobb arányról tanúskodnának a számok, akkor sem azonosítható egy kisebbségi 
párta kisebbségi társadalommal. Szerepük saját államuk parlamentjeiben, 
politikai rendszerében fontos. Mindenekel ő tt a kollektív kisebbségi jogok 
rendszerének megteremtésére, az oktatási és m űvelődési intézmények törvé-
nyes és anyagi kereteinek megteremtésére, a kisebbségi polgárok megfelel ő  
arányára a foglalkoztatási struktúrában, mindenféle nyílt és rejtett etnikai 
diszkrimináció elhárítására, a kisebbségi polgár gazdasági és politikai esély-
egyenlőségére kell ügyelniük. Erre — és nem arra, hogy a közlekedési rend őr 
szerepét töltsék be az anyaország és a kisebbségi társadalom között, s párth űség 
szempontjából ellenőrizzék a különböző  ízlésű , hitvallású csoportokat. Bizo-
nyos téren súlyuk még nagyobb lehet, képvisel ő i ott lehetnének a magyar 
kormány és a saját kormányuk kétoldalú tárgyalásain is, hiszen ez is kormány-
zati feladat. Nem becsülöm le szerepüket, inkább úgy vélem, hogy a környez ő  
országok demokratikus átalakulásával párhuzamosan ez egyre nagyobb lesz. 
De a saját államuk parlamentjeiben, és nem Budapesten. 

A mindenkori magyar kormányok azonban megfelel ő  partner hiányában a 
kommunikáció majdnem kizárólagos formájának a kisebbségi pártokat tar-
tották, amely háttérbe szorította a többit, vagyis nem sikerült szélesíteni a 
kapcsolatok rendszerét. Sem a jobboldalnak, sem a baloldalnak. Tulajdonkép-
pen a rendszerváltás tíz évének egyik sebezhet ő  pontja volt ez, ezért robbant 
be olyan baljós hangsúllyal (az új Trianon képe!) az idei választási küzdelembe. 
Az első  jelekbő l ítélve az új kormány is a régiek útjára lépett. Medgyessy Péter 
miniszterelnök első  feladata volt a kisebbségi pártvezéreket fogadni, akik 
letették a kötelező  hűségesküt. Letették, hogyne tették volna le, hiszen ők 
tudják legjobban, hogy a magyar kormány változik, 6k azonban id őtlen időkig 
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maradnak. Medgyessynek sem volt más választása, meg kellett tennie ezt a  

lépést, hogy elhárítsa a nemzetietlenség, a kisebbségidegenség vádját. Aki id őben  
átszaladt, az ott tanyázott az új asztal mellett, aki nem, az vessen magára.  

Ezek után képmutató dolog arról beszélni, hogy a magyar kormány nem  

avatkozik bele a kisebbségi politikai élet konfliktusaiba, a kisebbségi pártok  
pedig távol tartják magukat a magyar belpolitikai küzdelmekt ő l. Diplomati-
kusan hangzik, de — éppen a lezajlott választások bizonyítják —, hamis, az  

marad mindaddig, amíg a kisebbségi politikusok és a pártok lesznek a magyar  

kormánytámogatás újraelosztói. A jelenlegi rendszer inkább a suba alatti  

sumákolást stimulálja, amelynek következtében egyszer Csurka a példaké-
pünk, másszor — ugyanannak a pártvezérnek a szájából halljuk mindkét állítást  

— szélsőséges megrontónk. Attól függ ően, hogy milyen a széljárás Pesten. De  
akik a határokon átívelő  nemzeti újraegyesítést támogatják — az elmúlt négy  

évben pedig határon túli vezetők nem határolódtak el ettől, hanem a Magyar  
Állandó Ertekezlet tagjaiként egyöntet űen támogatták a Fidesz javaslatát —  
nem tarthatják magukat távol a magyarországi belpolitikai ellentétekt đ l, mert  
akkor — a kormányváltás után — saját magukkal kerülnének ellentmondásba.  

HELYTARTÓK VAGY HAJSZÁLEREK  

Az sem mellékes, hogy ha egy kisebbségi párt az anyaországi er đforrások 
újraelosztásának „helytartójaként" viselkedik, akkor elvonja erejét a belpoli-
tikai szerepvállalástól, olyan legitimációval igazolja magát választói el đ tt, 
amely nem az ó, hanem a magyar adófizet ő  polgárok érdeme. Ez Szerbiában 
máris érzékelhető . A parlamenti életben a magyar kisebbség képvisel ő i 
passzívak, a hat magyar képviselővel rendelkezđ  Vajdasági Magyar Szövetség-
nek éppen most kell leváltania négy honatyát, mert nem jártak a parlamenti 
ülésekre. Mi több, meggyökeresedett az illúzió, hogy majd a státustörvény 
pótolja a következetlen kisebbségvédelmi törvényeket, és a még következet-
lenebb gyakorlatot. Fordítva is érvénytelen a „semlegességi politika", hiszen 
a magyar kormány semmiképpen sem lehet semleges a kisebbségi társadalmak 
identitáspolitikájának ügyében. Rosszul gazdálkodik az adófizet đ  polgárok 
pénzével, ha nem mutat fel eredményt. A kormány belépése a kisebbségi 
politikai játéktérben elkerülhetetlen, ezért jobb id őben rögzíteni annak sza-
bályrendszerét, mint bort inni, és vizet prédikálni. Az elmúlt években ugyanis 
ez történt. Nem véletlen, hogy a Vajdaságban ebben az id бszakban mind a 
VMSZ, mind a VMDP jobbközép pártként határozta meg magát. Egy léleg-
zetre valóságos inflációja lett a jobbközépnek. Nyilvánvaló, hogy az újraelosztó 
hatalomért vívott küzdelemben az újraelosztó hatalmuk meg őrzése végett ki 
kellett érdemelni, hogy az aktuális kormány kegyeibe jussanak. A „be nem 



AZ ANYAORSZÁG ÉS A VADHAJTÁSOK 	 921  

avatkozás" jelszavaival tehát nem kell ámítani senkit: egy kisebbségi jobbközép 
párt nyilvánvalóan az anyaországi jobbközép párttal rokonszenvez. H űségesküt 
tehet a „balliberálisnak" is, de belül az marad, ami volt, s ezzel rombolja a 
kisebbségi társadalmak pluralizmusát, demokratikus szellemiségét. Érvényes 
ez fordítva is, nincs benne semmi kivetnivaló. A szóvirágok helyett szabály-
rendszert kell kidolgozni, amelynek a lényege az lenne, hogy a kisebbségi 
politikusok végezzék a dolgukat a saját államuk politikai testületeiben, hiszen 
egy másik állam közjogi testülete ugyanis semmiképpen sem szabhatja meg, 
hogyan viselkedjék a kisebbségi tisztségvisel ő  saját államának közjogi testü-
leteiben. Ezzel kizárólag saját választóinak tartoznak felelésséggel. De a ki-
sebbségi pártelit ezen túl nem sajátíthat ki más kompetenciákat, hanem csak 
egyik szerepléje a kisebbségi közéletnek. Ennek az oka magától értetéd б : a 
választásokon erre — és nem másra kapott mandátumot. 

Ismerj ük el, hogy a magyar kormány hatással van a kisebbségi társadalmakra 
akkor is, ha nem akar, már azzal is, hogy milyen politikát folytat otthon, és 
azzal is, hogy miként gyakorolja újraelosztó hatalmát a kisebbségi közössé-
gekben. A megfelelб  szabályrendszer az elosztó hatalmat önkorlátozóvá tenné, 
az újraelosztó funkciókat átengedné a különb őzé tudományos, kulturális in-
tézményeknek, oktatási rendszereknek, szakmai egyesületeknek, a civil társa-
dalomnak. A lineáris kapcsolat helyett társadalmi hálózatra lenne szükség, 
hajszálerekre, hogy az ismert fogalomra emlékeztessünk. A néhány nagy el-
osztórendszer helyett több kisebb születne. Vagyis a kormány nem a politikai 
pártokban keresi a lokális helytartót, hanem a változatos kisebbségi társadal-
makegészére ügyel, támogatja fennmaradásukat, a bennük rejlé demokratikus 
értékek kibontakozását, beleértve a kisebbségi pluralizmust, a kulturális sok-
színűséget, azokat az értékeket, amelyeket az egyetemes magyar kultúra és a 
magyar politikai kultúra értékként ismer el. Ezek mind olyan értékek, amelyek 
túlmutatnak a pártkompetenciákon. Máskülönben csak a politikai klientúra 
virul, vagy ahogyan még Németh László írta még régen: csak arról lesz szó, 
hogy ki monopolizálja a maga számára az anyaországból érkezé támogatást 
és befolyást. A magyar sajtóban nem féletlenül honosodott meg a kisebbségi 
báró, az etnobiznisz kifejezés. 

A jelenlegi állapot nem ebbe az irányba mutat. A Magyar Állandó Érte-
kezletnek (MAERT) csak azok a határon túli magyar szervezeteket lehetnek 
tagjai, amelyeknek a saját államuk közjogi képviseleti testületeikben felhatal-
mazásokkal rendelkeznek. A Határon Túli Magyarok Hivatala is inkább a 
magyar kormány és kisebbségi pártok egyeztet бhelyei. Alapjában véve az 
elmúlt tíz évben a magyar állam és a kisebbségi magyar társadalom kapcsolatai 
a pártpolitikai prizmán keresztül valósultak meg. Ez akkor sem lenne kielégít, 
ha kiválóan működne. De a szerkezet olyan, hogy nem m űködhet kiválóan, 
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még akkor sem, ha egyébként nemes szándékú személyek irányítják, hanem 
újabbnál újabb konfliktusforrást teremt majd. 

KÖZPONT ÉS PEREM 

A Fidesz ráérzett egy megoldatlan kérdésre, csak éppen rossz választ talált 
rá. Valóban van feszültség a tízmillió és a tizenötmillió fogalma között. A 
sajtó, a személyes tapasztalat alapján elismerem, hogy a határon túli kisebbségi 
sorsban élő  magyarok nagy többségben a magyar nemzet határokon átível ő  
újraegyesítésének hívei. Igaz, hozzájárult ehhez az egyoldalú magyar közszol-
gálati tévé és rádió, az erős kormánypropaganda, fő leg a helyi kisebbségi elitek, 
amelyek helyzetük megszilárdítását látják az ilyesféle integrációban. De mind-
ez nélkül is a mélyben rejt őzkedő , traumatizált ellentétekr ő l van szó. Ezeket 
kijátszani egymás ellen bűn, hallgatni róluk nagy hiba. Hogy melyik a károsabb, 
azt nehéz eldönteni. Az ellentmondást nem lehet nemzeti demagógiával, de 
tapintatos cs űrés-csavarással sem feloldani. Ebb ő l kifolyólag úgy vélem, hogy 
nem az a döntő , hogy politikai, avagy kulturális integrációról beszélünk-e, 
hiszen a jelenlegi európai kontextusban ez az antinómia elavult, a kisebbségi 
társadalmak felemelkedése, emancipációja szempontjából pedig medd ő . Az 
európai integráció küszöbén a kulturális dimenzió képezi a sajátosság meg-
őrzésének alapját, tehát ha az alapvet ő  nemzeti érdekeket tartjuk szem el ő tt, 
akkor nyilvánvalóan abból az alapból kell kiindulni, amelyet nemzeti kulturális 
tőkének nevezhetünk. Márai gondolatát végre komolyan kell vennünk: „A 
horizontális haza omladékony, változékony. A vertikális haza tömör, ércnél 
maradóbb." 

Csakhogy éppen a közös nemzeti kulturális t őke mibenléte nem került 
elő térbe. A múlt és a hagyományok elsajátításában létezik egy közmegegyezés, 
de a mai értékek meghatározásakor ilyesmir ő l szó sincs. A jobboldali határo-
kon átívelő  nemzeti integráció hívei abba a hibába estek, egyszerre kívántak 
nemzetállamban gondolkodni és a környező  országok magyar kisebbségeit a 
határokon átívelő  nemzeti egyesülés szereplő ivé tenni. A két törekvés azonban 
kizárja egymást, a kisebbségi társadalmakban pedig megosztást, lemorzsoló-
dást eredményez. A kisebbségi átlagpolgárok nem találják a helyüket ebben 
az ellentmondásban, tehát vagy áttelepülnek Magyarországra, vagy pedig be-
állnak az önkéntes asszimilánsok hosszú sorába, hogy ezzel oldják fel az 
ellentmondást, amelynek tartalmi meghatározója az egypólusú integráció, a 
normatív nemzetfogalom. Vagyis azok az élettapasztalatok, kulturális model-
lek, értékrendek, amelyek meghatározzák egzisztenciájukat, szükségszer űen 
feleslegessé, idegenné, kényelmetlenné válnak, a nagy nemzeti diskurzusban 
a kisebbségi ember idegennek érzi saját életvilágának egy részét. Úgy találja, 
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meg kell szabadulni kultúrája egy részét ől, hogy a kanonizált nemzetfogalom-
nak eleget tegyen. Kulturálisan elidegenül saját valóságától, nem képes többé 
tevékenyen, teljes emberként részt venni az emancipációs polgári folyamatban. 
Az új magyar populizmus egy elitárius politikai szerkezetet kíván felépíteni, 
amely hordozója lehet a messianisztikus nemzettudatnak. A politikai csúcs a 
határokon átívelve meglehet politikailag integrálódik egy kabinetben, de a 
kisebbségi közösségek felmorzsolódnak, önbecsülésüket vesztik, s végzetesen 
megoszlanak. 

A baloldal és a liberálisok nem esnek bele a normativizmus kelepcéjébe, 
ám az általuk elfogadhatónak vélt kulturális integrációt szintén „vadhajtás-el-
mélet"-ben fedezik fel. Nem akarják mindenáron integrálni, de befogadni sem 
tudják. Legtöbbször közömbösek iránta. A másság távolsággá merevül, s nem 
hat vissza rájuk. Sokszor tetten érhet ő , hogy a modern európai szellem ű  
nemzetfogalom szószólói sokkal nyitottabbak más európai kultúrák iránt, mint 
a kisebbségi magyar kultúrák iránt, bizonyára azért, mert ez a nyitottság saját 
változásait is számon kéri. Hiszen valójában arról lenne szó — err б1 mindkét 
oldal megfeledkezik —, hogy éppen az anyaországi kulturális értékrendeknek 
kellene új dimenziókkal gazdagodnia, nagyobb fogékonyságra kellene szert 
tennie a többoldalú kapcsolatokkal rendelkez ő , multikulturális kontextusban 
sajátossá váló kisebbségi kultúrák befogadására, ami azt is jelenti, hogy befo-
gadás közben értékrendje változzék. Egyszóval, a „központnak" kellene vál-
toznia, hogy megértse a „peremet", hogy egy új, mozaikos rendszerbe integrált 
egészet képezzen. Bizonyára ez esetben kevesebb hely jutna a populista de-
magógiának, a meddő  nemzeti pótcselekvéseknek, a „hajrá magyarok" csata-
kiáltása helyett azonban ez lenne az igazi, józan és reformista Széchenyi-terv. 


