DRMARIAS ES MR. SEMMI

Interjii drMdrids Béla ujvidéki szdrmazdsiu koltével,
képzd- és zenemiivésszel

Szombathy Bdlint: A multbol a méba, a mabol a jovébe. Milyen tényez6k
jatszottak kozre a tekintetben, hogy alteregédat doktornak nevezed, illetve
hét féldlnéven szerepelsz mint drMdrids?

drMadrids Béla: A Tud6sok zenekar alakuldsakor, 1986-ban ragadt rdm ez
a neosdmdnisztikus név, amely az alteregémban taldlhaté megjelenitési, meg-
nyilvdnuldsi és ténykedési kiildetéstudatomat jeloli. Arra utal, hogy a személyi
igazolvdnyomban taldlhat6 név és miivésznevem kozdtt kiilonbség van.

Sz. B.: A Vajdasdgban mindenki érezte, tudta, hogy ebben van egy adag
irénia, viszont Magyarorszdgon taldlkoztam emberekkel, akik ezt nagyon

komolyan vették . . .
drM. B.: Az ir0nia, a szarkazmus, az abszurd elvilaszthatatlan az életérzé-

semtdl, vildgfelfogasomtol. MindenekelStt azért, mert az a vildg, amelyben
régebben éltem, €s ez is, amelyben most élek, nagy fokon tartalmaz irraciondlis
¢s ellentmond4sos elemeket. Amikor a drM4rids és Bada Dada p4ros megjelent
Magyarorszdgon, megdobbenést €s értetlenséget valtott ki azzal, hogy egy
,»0rvos” €s egy dadaizmushoz kozeli figura jelenik meg p6élusként és antip6-
lusként egy olyan jelentésbeli kontextusban, amely az egész hdboris, ldngolé
vildgot is megjeleniti. En azt hiszem, hogy azért az emberek az id6k sordn
megismerték ennek az aposztrofdldsnak a hitterét, és megbardtkoztak vele.
Mi is késGbb fedeztiik fel, hogy az ex Bizottsdg-tagokndl is volt hasonl6
névjelzés: feLugossy Lacdndl a fenomendlis, Zdmbd Istvanndl pedig az effektiv,
ami hét kozvetleniil nem is, kdzvetetten azonban teljes mértékben rokonithat6é
az én névgyakorlatommal. (Sz. B.: Tehdt nem csak egy szimpla sztdralltrrol
van sz0.) Nem sztéralltrr6l, hanem arrdl, hogy az orvos, az onképzett séman
odamegy a betegéhez €s megprobilja feltorléronggyal, versikével, hegediisz6-
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val vagy akdr iitlegeléssel kigyOgyitani vagy egyszerien megrajzolni azt a
val6sdgot, amelyben a haland6 ember itt hagyja a nyomait, miel6tt dtlényegiil
a Semmibe.

Sz. B.: Merre tartott a mivészeted akkor, amikor egy sorsdont6 pillanatban,
nem is onszdntadbdl, 4tjottél Magyarorszdgra?

drM. B.: 1991. okt6ber 1-jér6l 2-4ra éjszaka jottem 4t Magyarorszdgra, mert
a jugoszlaviai habori els6é mozgdsitdsai kozott esedékes volt az €n behivasom
is. Létszott, hogy ez mar egy eléggé konnyen kitaldlhaté forgat6konyv szerint
mikodik: a kisebbségieket vagy az ellenzékieket olyan helyekre vitték, ahol
vagy elolrél 16tte le Gket az ellenség vagy hatulr6l a sajit csapattdrsaik, igy
hdt vilagos volt, hogy aki nem akar ebben részt venni, erre a sorsra jutni, vagy
nem akar mds emberen erészakot elkovetni, annak nem marad mis hétra,
mint elhagyni az orszdgot. 1991-ben Belgrddban éltem, tanultam, abszolvens
voltam a Zeneakadémidn, és rendszeresen kidllitottam, frtam is, f6leg verseket,
itt-ott esszét, recenzi6t. Egy olyan pillanatban hatott rdm a bekovetkezett
valtoz4s, amikor mitivészetem ars poeticdja mar javarészt kialakult, elég €rett
forméban virdgzott, de a meglevs keretek leomlottak szimomra, igy tulajdon-
képpen mivészetem radikédlisabbd vélt: még kozvetlenebbé, egyszeriibbeé €s
még személyesebbé.

Sz. B.: Okozott-e alapvet$ valtozdsokat mivészeti gondolkoddsodat, jov6-
képedet és emberi-alkot6i habitusodat illetGen az j tdrsadalmi-politikai ko-
zeg, valamint a kulturélis kornyezet? Miben mutatkoztak meg legkifejezetteb-
ben a véltozds jelei, amikor 4tjottél?

drM. B.: Mindennek ellenére torésrél vagy egyértelmi vdltozdsrol nem
beszélhetiink. Ami tOrtént, az inkdbb az egyéni fejlédés természetes kovetkez-
ménye volt. Mdr kialakult hermetikus képzOémiivészeti nyelvem azonban va-
lahogy nyitottabbd, kozvetlenebbé, valamennyire szocidlisabba valt. A kezde-
tekre jellemz6 finomabb motivumok (pl. csipkeapplikdciok) kifejez6formdja
egy kozvetlenebb és sokkal harsdnyabb nyelvezetbe ment 4t.

Sz. B.: Kolt6, zenész ¢s képzOmivész vagy egy személyben. A miifajok
egyszerre jelentkeztek nélad vagy fokozatosan léptek be munkdssdgodba?

drM. B.: Legkordbban zenével kezdtem foglalkozni, ami azzal magyardzha-
16, hogy azt tanultam. Igyekeztem elkeriilni a megszokott ismeretek vagy
stilusok felhasznéldsat, igy tulajdonképpen mindazokat a harmonia- €s hang-
szerhaszndlati ismereteket, amelyeket szereztem, mind elvetettem, €és teljesen
j, egyéni megkozelitésben probéltam felfedezni minden egyes hangszert €s
hangzdst, a zenének minden id6- és térbeli esztétikai elemét. A nyolcvanas
évek kozepétdl festek, és korulbelil akkor kezdtem irni is. Ez a hdrom kilonboz6
mivészeti kifejezésmad teljesen szervesen harmonizél egymadssal, de tulajdon-
képpen egymastol fiiggetleniil is miikodhet. Mindegyik a 1€lek meghatdrozott



908 HID

megjelenitési és kommunikdldsi modjét jelenti. Amig a koltészet a legesszen-
cidlisabb, legmegnevez6bb, ugyanakkor legmegfoghatatlanabb — ahogy Dobai
Péter mondana: az egy ajdndék —, addig a képzémiivészet inkdbb a térbeli
gondolkod4s megnyilvdnulésa, ahol ugyanakkor a koltészeti utaldsok ugyaniagy
a festészet 1ényegét jelentik. A zenélésben viszont az az érdekes, hogy mindig
azitt és most érvényesiil benne, mert egy adott k6zonséggel vald szembesilésen
alapszik. Mindhdrom miivészet szuverén médon miikodik, és mindre egyfor-
man sziikségem van.

Sz. B.: Koltészetedben €s vizudlis mivészetedben 1éteznek k6zos vondsok,
illetve kdzos tematikus jegyek . . .

drM. B.: Amikor azonosak az identit4sb6l fakad6 élmények, akkor nyilvin
nagyon sok rokon elem van koztiik, amik 4thatjak, gazdagitjdk egymast. Egyes
hanglemezeimen, amelyek kdnyvvel egyiitt jelentek meg, sikeriilt a gondola-
tokat, a hasonld alkotoi torekvéseket szerves egésszé kovacsolni. Egy-egy ilyen
kiadvany legtobbszor egy alkot6i szakasz lezdrdsa, ahol zene, gondolat és kép
kozosen jelenik meg.

Sz. B.: Mivészeti indittatdsaidat illetGen beszélhetiink-e valamilyen csaladi
Orokségro1?

drM. B.: Gyermekkoromban nagyon sok koncertet 1stogattam. Edesanysm
komolyzenei szerkeszté volt az Ujvidéki R4di6ban, nagyon sok koncertet
hallgatott meg, a legprogresszivebb zenéktdl a legklasszikusabb hangversenye-
kig, dgyhogy ez nyilvan befolydssal volt rdm. Aztdn a csalddi kozeg is a maga
torténelmi, tdrsadalmi megprébaltatdsaival, hagyoményaival egy olyan alap-
vetd identitdstudatot adomdnyozott, amely kételyt ébresztett bennem a nagy
dlmokkal és reményekkel szemben. Csalddi kdzegem tulajdonképpen j6 volt,
€s lehet6vé tette szdmomra a szellemi gazdagoddst.

Pozitiv koriilményként lehet emellett elkonyvelni, hogy az egykori Jugo-
szlavia teriiletén nagyon pezsg6 kulturdlis élet folyt, igy Ujvidéken is. A
nyolcvanas években barki megtehette, hogy mivészettel foglalkozzék, igy
nemzedé€ktdrsaim kozil is sokan fordultak az alkot6i munka felé, mér egészen
kordn. Otévi belgradi tart6zkoddsom sordn egy még érdekesebb, még sokszi-
nibb kozegben taldltam magam, ahol egyrészt a balkdni hattérb6él fakadd
rendkiviil sokrétd, szines, archaikus és egyéb etnikai elemmel, kultirdval,
szokdssal, hagyomdnnyal, hittel és persze elditélettel is lehetett taldlkozni,
mdsrészt Nyugatrol érkez6 kulturélis djdonsdgokkal és felfogdsokkal. Olyan
hatasokkal, amelyek itt jéval gyengébbek voltak, ha egyiltaldn jelentkeztek,
vagy egészen méshogyan vetiiltek ki, mint péld4ul az Ujhulldm. Ezek a ténye-
z0k nagyban befoly4soljdk mivészeti ténykedésem értelmezését, hol kony-
nyitve, hol nehezitve az élmények befogadasat, megértését.
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Sz. B.: Hatalmas aktivitast fejtesz ki: szinte évente van @j Kidllitdsod,
konyved, strin koncerteztek Magyarorszdgon és kiilfoldon. A debiitdns vaj-
das4gi korszakhoz képest melyik miifajban €értél el legnagyobb elérehaladdst
az 10j kornyezetben? Vagy ez gy egyiitt ment? '

drM. B.: A kozonség szdmottev6bb része feltehet6en a zenei koncertek és
a kidllitdsok révén ismer, amelyekre a nyolcvanas évek végétol kerilt sor,
elsésorban Budapesten és Szentendrén, de vidéki kdzpontokban is. Ugyanak-
kor nagyon fontosnak, szinte legfontosabbnak, legkedvesebbnek az irodalmi-
koltészeti tevékenységemet tartom, amely paradox médon taldn €pp a legher-
metikusabb kifejez6m6d. Nagyon nehéz lemérni, hol ért el az ember a
legtobbet. Nemzetkozi ismeretségre nyilvan a Tud6sok zenekarral tettem szert:
jatszottunk Périzsban, New Yorkban, Amszterdamban €s egy csom6 mds
helyen, ugyanakkor ezt 6nmagdban nem tartom minéségi meghatdrozdsnak
vagy akdr minGséget igazol6 ténynek. Nagy 6rommel t6lt el, hogy a dolgok
Osszejottek s hogy meghivésaink voltak, ugyanakkor tigy érzem, hogy a tobbi
dolog is, amivel foglalkozom, ami esetleg kiilf6ldon kevésbé ismert, lehet att6l
ugyanolyan j6. Tehat képtelen vagyok ezt a hdrom médiumot igy elkiiloniteni
és ezeknek az eredményességét vagy hdt mondjuk befutottsdgit értékelni.
Mostansban az ES-nek irok kisebb esszéket, melyeknek van mérhets publi-
citdsuk, de mégsem gondolom, hogy a példdnyszdm lenne az, ami meghaté-
roznd, hogy miben differencidlhaté a min6ségi alkotds.

Sz. B.: Ezek szerint nem érzel magadban miifaji tudathasaddst . . .

drM. B.: Nem €rzek magamban miifaji tudathasaddst. Nem is foglalkozom
sokat azzal, hogy mi a siker. Sokkal inkdbb az egzisztencidlis alapkérdések,
valamint a miivészetb6l, a szellembdl el6tor6 dolgok érdekelnek, a veliik valé
foglalatossdgot pedig Ongyogyité tevékenységnek tartom.

Sz. B.: Mi az, amivel ugy 4ltaldban nem vagy megelégedve, és amikor
elégedetlenséget érzel, akkor magadbél indulsz ki vagy a vildgb6l?

drM. B.: Ha azt vessziik, az ember is egy vildg. De inkdbb a kiilvildg az,
amely szorongdst valt ki az emberben. Nyilvdnval6, hogy az ember a sajat
Foldon toltott idejét kénytelen egy bizonyos adag szkepszissel €lni meg.
Legaldbbis ez az €n alapélményem, ami adott esetben nem az olyan efemer
kérdésekhez kot6dik, hogy példdul most melyik part van hatalmon, vagy hogy
most az embernek ki az €lettdrsa, vagy mekkora a lakdsa, vagy hogy van-e
autdja vagy nincs. Tehdt ezekt6l joval alapvet6bb kérdésekrdl van sz6, mivel
tanui lehetiink egy \ij identitds, egy Gj vildgfelfogas kialakuldsdnak, amely még
meglehetdsen artikuldlatlan. Felmeriil a kérdés, képesek vagyunk-¢ maradan-
d6 nyomot hagyni magunk utdn vagy sz6 nélkiil eltdvozunk a Semmibe?

Sz. B.: Mikor ébredtél r4 a Semmi poétikai megkeriilhetetlenségére,
sorsszeriségére?
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drM. B.: A Semmivel mar hosszabb ideje bokszolok. A Semmi tulajdon-
képpen az élett6l elvdlaszthatatlan alapdimenzi6, mind az emberi fejlédésben,
mind az egyén fejlédésében. Egy bizonyos ponton jészerivel megallapithato,
hogy mikor jut el az ember a Semmihez. Fiatalon az ember a Mindennel
kénytelen megbirkézni: olvas, tanul, valldsoknak a gondolatrendszerével pro-
bal megismerkedni, tovdbb4 tdrsadalmi, etnikai csoportok felfogdsdval, és
keresi a vdlaszt arra, hogy mi a Valami. A Valamire nincs semmilyen bizonyi-
tékunk. Elég, ha csak Gorgidsz majd kétezer éves alaptételére emlékeztetek.
Ha nincs benne egy olyan kulturélis és gondolkoddsi rendszerben, amit mér
latott, megtapasztalt, és ami ezéltal valamennyire felteheten elavult is, teh4t
ha ezekt6l felszabadul és kiprobdlja terjeszteni az élményvildgat az egész
val6sdgra, akkor az ember val6szinileg a Semmivel fog szembesiilni. Esetem-
ben végiil is ez az alapprobléma, a legtobb miivemet a Semmi, illetve az ellene
folytatott kiizdelem inspirdlja. Ezek az élmények végiil is Valamik, amelyek
kozvetleniil mégis a Semmivel konvergdlnak.

Sz. B.: A Semmir6l, vagyis a nihilr6] mdr szdmos filoz6fus, gondolkodo,
alkot6 mondta el véleményét. Te milyen nyelvi eszkGzokkel ragadod meg a
Semmit?

drM. B.: A Semmi problematikdjat felvetni és megkozeliteni, a Semmiben
tisztelni az ellenfelet, taldn a legnagyobb létez6 kihivds. A Semmi dlland6 és
Orok koltészeti €élmény, igazi célpont, az univerzum kozponti eleme. Festmé-
nyeimben a Semmi igymond egy tiikkdrben ismer 6nmagdra, ahol szembesitem
az ,itt” €és a ,most” ellenerdivel, melyek h6, péra, ruhadarabok és egyéb
hétkoznapi tdrgyak képében jelennek meg. Az 1998-t61 2000-ig terjedd id6-
szakban késziilt képeimen dbrdzolt tdrgyak életszeriivé, testformaszerivé, arc-
szertivé vdlnak, arcokkd alakitva pedig emberi tulajdonsdgokat vesznek fel.
Az ember lelkiiletének domborzatdt a konkrét tdrgyi vildggal probsltam be-
helyettesiteni.

Kovetkezetesen ldzadok a Semmi ellen. Tiltakozdsomat leghangosabban
¢s legkézenfekvébben a zenében tudom megjeleniteni. Igyekszem a Semmit
dtmenetileg sarokba szoritani €s vallomdsra késztetni.

Sz. B.: Most térjiink 4t 4ltaldnosabb problémékra: mit gondolsz, van-¢ a
miivészetnek kiilon fejlédési ive, amely elvonatkoztathat6 a tdrsadalmi fejls-
déstSl? Vagy csak az egyéni produkcioban mérhet6 bizonyos el6rehaladds egy
adott ponthoz képest?

drM. B.: Ugy gondolom, hogy a két opcil elvédlaszthatatlan egyméstol. Ne
feledjiik, hogy a mivész egyfajta tdrsadalmi hangulatot is tiikr6z miivészetében.
Ez egyardnt érvényes Malevicsre és Majakovszkijra, Beuysra és akdr a mai
magyar mivészet barmelyik figurdjdra. Az alkot6k egyszerlien képtelenek
elszigetelni magukat a tdrsadalmi val6sdgtol. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a
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miivészetnek van egy bizonyos sajit ive is, att6] eltekintve, hogy egyéni opusok
teszik ki. Hogy mib61 valik mdvészettorténeti érték, a tdrsadalmi szempontok
is befolydsoljdk, s nem is mindig a min6ség alapjan.

Sz. B.: A ma miivészetének djabbndl djabb technolégidkkal kell szembe-
siilnie. Sziikséges-e, hogy egy alkot6 haszndlja ezeket az Gj eszkGzOket? Vagy
legaldbb kiprobdlja?

drM. B.: A technoldgidk jelenléte a mivészetben sokszor lehet nagyon jo,
érdekes és gazdagit, mindameliett egy gondolkoddsi modnak a Kiteljesiilését,
érvényesiilését, grandidzusabbd tételét, valamint puszta megvalOsuldsat is ki-
eszkozolheti. Ugyanakkor 1étezik egy hatdr, amikor a gépi és a technolGgiai
lehetGségek nem uraldsa visszaiithet, és egyszeriien a gépek egyes lehetGségei,
tulajdonsdgai a kelleténél nagyobb szerephez jutnak egy miivészeti alkotdsban.
Ena sajat alkot6i m6dszereimben minimdlisan €lek a technol6giai lehetdsé-
gekkel. Ugy érzem, hogy az irott nyelv, a fest6i eszkozok 4ltal vagy akér a
legalapvet6bb zenei médszerckkel ugyantgy teljes érvénnyel kifejezhet6k a
mai vildg problémdi, hangulatai, képei és ugyanigy lehet nagyon-nagyon
korszerii egy ma késziil6 festmény, mint esetleg egy hatalmas digitdlis nyomat
vagy fotérekldm. Az a baj, hogy a modern miivészetben szimtalan esetben ezt
tekintik a korszer(iség igazoldsdnak, mikozben elvetik a hagyoméanyos miivé-
szeti mddszereket, holott a miiveknek a korszeriisége, frissessége kellene hogy
meghatdrozd legyen, nem a technoldgiai pedigréje. Reménykedem, hogy a
jovében ezek a dolgok teljesen parhuzamosan, egymast kiegészitve, nem pedig
kizdrva tudnak mikodni.

Sz. B.: A miivészet manapsag bizonyos pontokon mdr szinte 4tlép a tudo-
manyba, napjaink zenéjében, video- vagy webmiivészetében van egy erds tech-
noréteg, melynek képvisel6i inkdbb mérnokok mint miivészek, vagyis mindent
tudnak az adott technoldgidrél, de nem biztos, hogy van miivészeti szenzibi-
litdsuk, holott nagyon nagy teret kapnak a mivészetben. Hova fog ez fajulni,
vagy hovié fog fejlédni?

drM. B.: Az el6z6 valaszomban egy Kicsit erre is reflektdltam. Az, hogy 1j
technol6gidk vannak, mindenképpen jo, viszont kevésbé tartom jonak a tech-
no-romantikus irdnyzatnak azt a mitkodési elvét, hogy kizdr6lagositja a maga
altal valasztott mﬁfajokat, poétikakat, melyeket mindig ugyanazok a szakem-
berek képviselnek. Ok azok, akik az 6ridsrekldmok és a webmiivészet vildgat
uraljak, mégpedig azon a jogon, hogy keziikben van a technolGgia fegyvere.
De bizom benne, hogy az emberek maguk is ki tudjdk vélasztani, mi az, ami
jO, mi az, ami nekik kozeli és hiteles mivészet.

Sz. B.: Milyen a viszonyuldsod a technol6gidhoz a hétkoznapi €letben, a
mindennapok tevékenységében: nézel-e tévét, szorfolsz-e az interneten, hasz-
nélsz-¢ mobiltelefont stb.?
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drM. B.: Az internetnek igen jelentOs szerepe van az életemben. 1997 6ta
foglalkozom internettel, rendszeresebben is internetes Gjsdgoknak kezdtem el
irni. Az internet a maga viszonylag olcs6 hozzédférhet6ségével lehetfséget nyijt
arra, hogy azok a cikkek, irdsok, képek, gondolatok, otletek, amelyek nem
tartoznak bele a piacorientélt main-stream kultirédba, megjelenhessenek, amit
nagyon-nagyon jonak tartok. Az internetes levelezés kitdgitotta az ember
kommunikécids lehetdségeit. Azt, ugye, nem engedheted meg magadnak, hogy
napi, heti vagy havi szinten tobbszor telefondlj kiilfoldre vagy tdvoli konti-
nensre, viszont ugyanezt naponta akdrhdnyszor megteheted az interneten.
Szerintem egy ilyen kommunikacios kézeledési lehetdségre idedlis az internet,
fiiggetleniil att6l, hogy magiban hordozza annak a veszélyét, hogy til sok
sildny és hiteltelen informdci6hoz jut az ember az elektronikus hirdzsungelb6l.
A tévénél a tomegességre alapozott misorstruktira olyan mindsithetetlen
szintdvé lett, amikor a televizi6tol valo elfordulds komoly kil€pést, szabaduldsi
vagy menekulési igényt feltételez. Mobiltelefonom — intimitdsom meg6rzése
érdekében — ugyan nincs, de gy gondolom, hogy kival6 technol6giai eszkoz,
amely a gazdasigi, tdrsadalmi és hivatdsbeli kommunik4cioban sokat segit.

Sz. B.: Te is részt vetté€]l a Bazovszky Galéria 4ltal szervezett els6 magyar-
orszdgi oplogo kidllitdson, és hat ezek szerint tudatdban vagy a mobiltelefOnia
sokoldalasdgianak, rohamos fejlédésének. Az oplogé mifaja kinSheti-e magét
egy komoly mivészeti trenddé?

drM. B.: A mobiltelefonok mdar-mdr totemisztikus rangra tettek szert,
amelyek a beszédhang, a kép és a zene egyideji megjelenitése altal 4j alkotoi
miifajokat generédlhatnak. Az oplogokidllitdson a mobiltelefonia egyik igéretes
lehet6ségével foglalkoztak a festOk, és jelenitettek meg sajat oplogokat fest-
ményekként. Az oplog6t tehdt a targyi kultdrdban, hagyomdnyos technoldgia-
val jelenitették meg. Erdekes volt 1atni azoknak a miivészeknek a produkci6it,
akik akkor még tilnyomoérészt nem is nagyon rendelkeztek mobiltelefonnal,
egyaltaldn hogyan reagdlnak egy ilyen technol6giai kihivasra, ahol négyzetre
bontva lehet megjeleniteni a térdbrazolést.

Sz. B.: Hogyan €rzékeled a jov6 problematikdjat, gy is mint alkoto és Ggy
is mint hétk6znapi ember, csalddapa?

drM. B.: Els6sorban az érdekel, hogy a jov6 tdvlatdban nagyon nagy vélto-
z4s0k elé néz6 tdrsadalmi, etnikai és mds embercsoportokon beliili identitds-
kiilonbségek ellenére hogyan tud majd egy harmonikus 4llapot kialakulni. A
sajét etnologiai, etnografiai €s az ember tdrsadalmi tudatéval Osszefiiggé egyéb
tapasztalataim és élményeim alapjédn Ggy érzem, hogy az ember els6sorban
ahhoz a tdjhoz kotddik, amelyikben é€l, és ennek alapjdn alakul ki a tdjjal
kapcsolatos harmonikus tudata. Ugyanakkor ennek fiiggvényében hatdrozodik
meg a vildg tobbi pontjdhoz, a vildgmindenséghez, s6t a Semmihez fiz6d6
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tudata is. Hogyha ez a két dimenzi6 a torténelem sok nehéz pillanatat feldol-
gozva és az el6itéleteket csokkentve harmonidba tud keriilni, akkor taldn egy
napon megsziiletik aza tdrsadalom, amelyben az emberek mosolyogni fognak,
és nem a paranoia lesz a hétkdznapok meghatédrozoja.

Sz. B.: Vajon a jov6 joléti perspektivdjaba vetett hit véleményed szerint
csOkkentheti és megsziintetheti-e azokat a problémdkat, mint pl. a tdlnépe-
sedés, a fejlettek és fejletlenck kozotti szakad€k, az elidegenedés stb.?

drM. B.: A j6léti tarsadalmak szdmdra az egyik alapvetd megoldand6 prob-
1éma, hogyan hozzdk fel a szegénységet egy minimalisan civilizdlt szintre s
abba a pozici6ba, amelyben nem ellenségként és rossz €rtelemben vett vetély-
tarsként tekintenek r4, fokozva a vildg megosztottsdgdnak érzetét. Ha mar a
piacot ki lehet terjeszteni vilégszintuvé és ez nyilvan egy természetes adottsag
és egy megvaltoztathatatlan dolog —, Ggy az optimdlis civilizdciés vivmanyok
minimumadt is el kell mindenhova juttatnl Altaluk minden bizonnyal csok-
kenthet6 a talnépesedés és megoldhatok azok az alapvetd, brutélis egziszten-
cidlis bajok, amelyek igen nagy vesz€lyt jelentenek a fejlett tdrsadalmak sza-
méra is.

Sz. B.: Nyilvanval6, hogy ezeknek a bajoknak az orvosldsdhoz valamilyen
4ltalanos normék, globalizciés szempontok is sziikségesek. Mindennek el-
lenére megérizhetGk-e a regiondlis értékek?

drM. B.: Hatalmas feladat annak a tisztdzdsa, hogy mit is tekintiink regio-
nalis értéknek, illetve ki birdlja el, hogy mi az, és mi nem az. Nyilvén a
politikusok fogjak dontéseikkel befolydsolni azt, hogy mit neveznek ki mérv-
ado, fontos, hozzajuk kozeli értékeknek, és hogy ezek koziill miket méltatnak
tdmogatédsra. Ez nem egy kielégité moédszere annak, hogy kulturélis ért€kek
meg6rzédjenek. Az eur6pai méretli tdmogatasi rendszerek sokszor csak a
megnevezés szintjén nyilvanulnak meg, és nem minden esetben képesek 1€-
nyeges kulturdlis értékek megorzésére. Mindenképpen rossz €s vesz€lyes, ha
a vilag, valamint a globalizé4ci6 egyetlen hatalomhoz k6t6d6 centrumpolitika-
nak a fiiggvényében miikodik. A tavalyi New York-i eseményeknek €s a tobbi
nemzetkozi fesziltségnek is ez az antagonizmus a mozgatorugoja. Ugy gon-
dolom, hogy a regiondlis értékek megérzése tekintetében a lokalitds €s a
globalitds kozotti érzelmi egyensilynak jut majd dont6 szerep. Csak ennek
hatékonysdgdban reménykedhetiink.

Sz. B.: A korszeri technolégia egyik f6 probaterepe a formatervezés. A
dizéjn ill. a , dizdjnos” gondolkodds a mivészetben egyre nagyobb sillyal esik
latba, sok esetben osszekeveredik vele, €z pedig akaratlanul is értékrendszer-
beli 4trendez6dést okoz. Megtorténhet-€, hogy a mivészet a jové egy adott
pillanatdban teljesen 4tfordul dizdjnba?
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drM. B.: Erdekes 6és alapvetd kérdés. Nyilvan, hogy a tdrsadalmak, csopor-
tok, egyének bizonyos szimbolumokhoz k6tddnek, azok dltal érzik magukat
teljesebbekké, kozelebbekké egy abszolitumhoz. A dizdjn alapeszkozeit ké-
pezd jel- €és szimbOlumrendszerek a modern médidban és médiakultdrdban
gyakran kiirilnek, tartalomvesztettekké vdlnak. Remélem, hogy a rafinilt,
kreativ gondolat meghiusitja, hogy ez a jelenség elharap6zzon, €s egy olyan
végletbe torkolljon, amely abszolutizdlnd az elidegeniilést. Hogyha ez a jovo,
akkor nagy bajoknak néziink elébe, mert kifogy al6lunk a jatékteriilet. Andy
Warhol taldn éppen ezt a kérdést pedzette meg azéltal, hogy mivészetébe
beépitette annak kritik4jdt is.

Sz. B.: Mit gondolsz, a jovSben erdsddnek-e a miivészet én kozpontu
tendencidi vagy megtorténhet, hogy az elkovetkez6 nemzedékek ismét szem-
besiilnek a kollektiv alkotds, a kollektiv szellem 6romével?

drM. B.: Audl fuggetleniil, hogy az emberekben véltozatlanul megvan a
csoportos gondolkodds €s szervez6dés irdnti Gsi 0szton és atavisztikus igény,
valamint egymds erGsitésének €s gazdagitdsdnak a torekvése, mégis amond6
vagyok, hogy az én kozponti szemlélet kap majd nagyobb teret a miivészeti
€életben. Azt hiszem, karizmatikus egyéniségek nélkiil a csoportok sem tudnd-
nak igazdbol miikodni vagy maradand6t alkotni, ezért a tilélés kulcsa véle-
ményem szerint az egyéni Onrendelkezés feltételében adott.




