
DRMÁRIÁS ÉS MR. SEMMI  

Interjú drMkriks Béla újvidéki származású költ д'vel,  
képzi'- és zeneművésszel  

Szombathy Bálint: A múltból a mába, a mából a jövőbe. Milyen tényezik  
játszottak közre a tekintetben, hogy alteregódat doktornak nevezed, illetve  

hát félálnéven szerepelsz mint drMáriás?  
drMáriás Béla: A Tudósok zenekar alakulásakor, 1986-ban ragadt rám ez  

a neosámánisztikus név, amely az alteregómban található megjelenítési, meg-
nyilvánulási és ténykedési küldetéstudatomat jelöli. Arra utal, hogy a személyi  

igazolványomban található név és művésznevem között különbség van.  
Sz. B.: A Vajdaságban mindenki érezte, tudta, hogy ebben van egy adag  

irónia, viszont Magyarországon találkoztam emberekkel, akik ezt nagyon  

komolyan vették  .. . 
drM. B.: Az irónia, a szarkazmus, az abszurd elválaszthatatlan az életérzé-

semtбl, világfelfogásomtól. Mindenekelбtt azért, mert az a világ, amelyben  
régebben éltem, és ez is, amelyben most élek, nagy fokon tartalmaz irracionális  

és ellentmondásos elemeket. Amikor a drMáriás és Bada Dada páros megjelent  
Magyarországon, megdöbbenést és értetlenséget váltott ki azzal, hogy egy  

„orvos" és egy dadaizmushoz közeli figura jelenik meg pólusként és antip б -
lusként egy olyan jelentésbeli kontextusban, amely az egész háborús, lángoló  

világot is megjeleníti. Én azt hiszem, hogy azért az emberek az id бk során  
megismerték ennek az aposztrofálásnak a hátterét, és megbarátkoztak vele.  

Mi is később fedeztük fel, hogy az ex Bizottság-tagoknál is volt hasonló  
névjelzés: feLugossy Lacánál a fenomenális, Zámb б  Istvánnál pedig az effektív,  
ami hát közvetlenül nem is, közvetetten azonban teljes mértékben rokonítható  

az én névgyakorlatommal. (Sz. B.: Tehát nem csak egy szimpla sztárall űrrel  
van szó.) Nem sztárall űrről, hanem arról, hogy az orvos, az önképzett sámán  
odamegy a betegéhez és megpróbálja feltörl бronggyal, versikével, hegedűszó- 
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val vagy akár ütlegeléssel kigyógyítani vagy egyszer űen megrajzolni azt a 
valóságot, amelyben a halandó ember itt hagyja a nyomait, miel őtt átlényegül 
a Semmibe. 

Sz. B.: Merre tartotta művészeted akkor, amikor egy sorsdöntő  pillanatban, 
nem is önszántadból, átjöttél Magyarországra? 

drM. B.: 1991. október 1-jérő l 2-ára éjszaka jöttemát Magyarországra, mert 
a jugoszláviai háború els ő  mozgósításai között esedékes volt az én behívásom 
is. Látszott, hogy ez már egy eléggé könnyen kitalálható forgatókönyv szerint 
működik: a kisebbségieket vagy az ellenzékieket olyan helyekre vitték, ahol 
vagy elölrő l lőtte le őket az ellenség vagy hátulról a saját csapattársaik, így 
hát világos volt, hogy aki nem akar ebben részt venni, erre a sorsra jutni, vagy 
nem akar más emberen erőszakot elkövetni, annak nem marad más hátra, 
mint elhagyni az országot. 1991-ben Belgrádban éltem, tanultam, abszolvens 
voltam a Zeneakadémián, és rendszeresen kiállítottam, írtam is, f ő leg verseket, 
itt-ott esszét, recenziót. Egy olyan pillanatban hatott ráma bekövetkezett 
változás, amikor m űvészetem ars poeticája már javarészt kialakult, elég érett 
formában virágzott, de a meglev ő  keretek leomlottak számomra, így tulajdon-
képpen művészetem radikálisabbá vált: még közvetlenebbé, egyszer űbbé és 
még személyesebbé. 

Sz. B.: Okozott-e alapvető  változásokat művészeti gondolkodásodat, jövő -
képedet és emberi-alkotói habitusodat illet ően az új társadalmi-politikai kö-
zeg, valamint a kulturális környezet? Miben mutatkoztak meg legkifejezetteb-
ben a változás jelei, amikor átjöttél? 

drM. B.: Mindennek ellenére törésr ől vagy egyértelm ű  változásról nem 
beszélhetünk. Ami történt, az inkább az egyéni fejl ődés természetes következ-
ménye volt. Már kialakult hermetikus képz őművészeti nyelvem azonban va-
lahogry nyitottabbá, közvetlenebbé, valamennyire szociálisabbá vált. A kezde-
tekre jellemző  finomabb motívumok (pl. csipkeapplikációk) kifejez őformája 
egy közvetlenebb és sokkal harsányabb nyelvezetbe ment át. 

Sz. B.: Költő , zenész és képzőművész vagy egy személyben. A m űfajok 
egyszerre jelentkeztek nálad vagy fokozatosan léptek be munkásságodba? 

drM. B.: Legkorábban zenével kezdtem foglalkozni, ami azzal magyarázha-
tó, hogy azt tanultam. Igyekeztem elkerülni a megszokott ismeretek vagy 
stílusok felhasználását, így tulajdonképpen mindazokat a harmónia- és hang-
szerhasználati ismereteket, amelyeket szereztem, mind elvetettem, és teljesen 
új, egyéni megközelítésben próbáltam felfedezni minden egyes hangszert és 
hangzást, a zenének minden id ő- és térbeli esztétikai elemét. A nyolcvanas 
évek közepétől festek, és körülbelül akkor kezdtem írni is. Ez a három különböz ő  
művészeti kifejezésmód teljesen szervesen harmonizál egymással, de tulajdon-
képpen egymástól függetlenül is működhet. Mindegyik a lélek meghatározott 
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megjelenítési és kommunikálási módját jelenti. Amíg a költészet a legesszen-
ciálisabb, legmegnevezőbb, ugyanakkor legmegfoghatatlanabb —ahogy Dobai 
Péter mondaná: az egy ajándék —, addig a képz őművészet inkábba térbeli 
gondolkodás megnyilvánulása, ahol ugyanakkora költészeti utalások ugyanúgy 
a festészet lényegét jelentik. A zenélésben viszont az az érdekes, hogy mindig 
az itt és most érvényesül benne, mert egy adott közönséggel való szembesülésen 
alapszik. Mindhárom művészet szuverén módon működik, és mindre egyfor-
mán szükségem van. 

Sz. B. : Költészetedben és vizuális m űvészetedben léteznek közös vonások, 
illetve közös tematikus jegyek... 

drM. B.: Amikor azonosak az identitásból fakadó élmények, akkor nyilván 
nagyon sok rokon elem van köztük, amik áthatják, gazdagítják egymást. Egyes 
hanglemezeimen, amelyek könyvvel együtt jelentek meg, sikerült a gondola-
tokat, a hasonló alkotói törekvéseket szerves egésszé kovácsolni. Egy-egy ilyen 
kiadvány legtöbbször egy alkotói szakasz lezárása, ahol zene, gondolat és kép 
közösen jelenik meg. 

Sz. B.: Művészeti indíttatásaidat illet бen beszélhetünk-e valamilyen családi  

örökségrő l?  
drM. B.: Gyermekkoromban nagyon sok koncertet látogattam. Édesanyám  

komolyzenei szerkesztő  volt az Ujvidéki Rádióban, nagyon sok koncertet  

hallgatott meg, a legprogresszívebb zenékt ől a legklasszikusabb hangversenye-
kig, úgyhogy ez nyilván befolyással volt rám. Aztán a családi közeg is a maga 
történelmi, társadalmi megpróbáltatásaival, hagyományaival egy olyan alap-
vető  identitástudatot adományozott, amely kételyt ébresztett bennem a nagy 
álmokkal és reményekkel szemben. Családi közegem tulajdonképpen j б  volt, 
és lehetővé tette számomra a szellemi gazdagodást. 

Pozitív körülményként lehet emellett elkönyvelni, hogy az egykori Jugo-
szlávia területén nagyon pezsg ő  kulturális élet folyt, így Újvidéken is. A 
nyolcvanas években bárki megtehette, hogy m űvészettel foglalkozzék, így 
nemzedéktársaim közül is sokan fordultak az alkotói munka felé, már egészen 
korán. Ötévi belgrádi tartózkodásom során egy még érdekesebb, még sokszí-
nűbb közegben találtam magam, ahol egyrészt a balkáni háttérb ől fakadó 
rendkívül sokrétű , színes, archaikus és egyéb etnikai elemmel, kultúrával, 
szokással, hagyománnyal, hittel és persze el бítélettel is lehetett találkozni, 
másrészt Nyugatról érkez б  kulturális újdonságokkal és felfogásokkal. Olyan 
hatásokkal, amelyek itt jóval gyengébbek voltak, ha egyáltalán jelentkeztek, 
vagy egészen máshogyan vetültek ki, mint például az Újhullám. Ezek a ténye-
zők nagyban befolyásolják m űvészeti ténykedésem értelmezését, hol köny-
nyítve, hol nehezítve az élmények befogadását, megértését.  
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Sz. B.: Hatalmas aktivitást fejtesz ki: szinte évente van új kiállításod,  

könyved, sűrűn koncerteztek Magyarországon és külföldön. A debütáns vaj-
dasági korszakhoz képest melyik műfajban értél el legnagyobb el őrehaladást  
az új környezetben? Vagy ez úgy együtt ment?  

drM. B.: A közönség számottevőbb része feltehet бen a zenei koncertek és  
a kiállítások révén ismer, amelyekre a nyolcvanas évek végétб l került sor,  
elsősorban Budapesten és Szentendrén, de vidéki központokban is. Ugyanak-
kor nagyon fontosnak, szinte legfontosabbnak, legkedvesebbnek az irodalmi-
költészeti tevékenységemet tartom, amely paradox módon talán épp a legher-
metikusabb kifejezбmód. Nagyon nehéz lemérni, hol ért el az ember a  

legtöbbet. Nemzetközi ismeretségre nyilván a Tudósok zenekarral tettem szert:  

játszottunk Párizsban, New Yorkban, Amszterdamban és egy csomó más  
helyen, ugyanakkor ezt önmagában nem tartom minőségi meghatározásnak  
vagy akár minбséget igazoló ténynek. Nagy örömmel tölt el, hogy a dolgok  

összejöttek s hogy meghívásaink voltak, ugyanakkor úgy érzem, hogy a többi  
dolog is, amivel foglalkozom, ami esetleg külföldön kevésbé ismert, lehet attól  

ugyanolyan jб . Tehát képtelen vagyok ezt a három médiumot így elkülöníteni  
és ezeknek az eredményességét vagy hát mondjuk befutottságát értékelni.  

Mostanában az ÉS-nek írok kisebb esszéket, melyeknek van mérhet ő  publi-
citásuk, de mégsem gondolom, hogy a példányszám lenni az, ami meghatá-
rozná, hogy miben differenciálható a min őségi alkotás.  

Sz. B.: Ezek szerint nem érzel magadban m űfaji tudathasadást .. .  
drM. B.: Nem érzek magamban műfaji tudathasadást. Nem is foglalkozom  

sokat azzal, hogy mi a siker. Sokkal inkább az egzisztenciális alapkérdések,  
valamint a művészetbб l, a szellembб l előtörб  dolgok érdekelnek, a velük való  
foglalatosságot pedig öngyógyító tevékenységnek tartom.  

Sz. B.: Mi az, amivel úgy általában nem vagy megelégedve, és amikor  

elégedetlenséget érzel, akkor magadból indulsz ki vagy a világból?  

drM. B.: Ha azt vesszük, az ember is egy világ. De inkábba külvilág az,  
amely szorongást vált ki az emberben. Nyilvánvaló, hogy az ember a saját  
Földön töltött idejét kénytelen egy bizonyos adag szkepszissel élni meg.  

Legalábbis ez az én alapélményem, ami adott esetben nem az olyan efemer  
kérdésekhez kötődik, hogy például most melyik párt van hatalmon, vagy hogy  

most az embernek ki az élettársa, vagy mekkora a lakása, vagy hogy van-e  

autója vagy nincs. Tehát ezekt ő l jóval alapvetбbb kérdésekről van szó, mivel  
tanúi lehetünk egy új identitás, egy új világfelfogás kialakulásának, amely még  
meglehetősen artikulálatlan. Felmerül a kérdés, képesek vagyunk-e maradan-
dó nyomot hagyni magunk után vagy szó nélkül eltávozunk a Semmibe?  

Sz. B.: Mikor ébredtél rá a Semmi poétikai megkerülhetetlenségére,  

sorsszerűségére?  
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drM. B.: A Semmivel már hosszabb ideje bokszolok. A Semmi tulajdon-
képpen az élettől elválaszthatatlan alapdimenzió, mind az emberi fejl ődésben,  
mind az egyén fejlбdésében. Egy bizonyos ponton jószerivel megállapítható,  
hogy mikor jut el az ember a Semmihez. Fiatalon az ember a Mindennel  
kénytelen megbirkózni: olvas, tanul, vallásoknak a gondolatrendszerével pró-
bál megismerkedni, továbbá társadalmi, etnikai csoportok felfogásával, és  
keresi a választ arra, hogy mi a Valami. A Valamire nincs semmilyen bizonyí-
tékunk. Elég, ha csak Gorgiász majd kétezer éves alaptételére emlékeztetek.  
Ha nincs benne egy olyan kulturális és gondolkodási rendszerben, amit már  
látott, megtapasztalt, és ami ezáltal valamennyire feltehet ően elavult is, tehát  
ha ezektől felszabadul és kipróbálja terjeszteni az élményvilágát az egész  
valóságra, akkor az ember valószín űleg a Semmivel fog szembesülni. Esetem-
ben végül is ez az alapprobléma, a legtöbb m űvemet a Semmi, illetve az ellene  
folytatott küzdelem inspirálja. Ezek az élmények végül is Valamik, amelyek  
közvetlenül mégis a Semmivel konvergálnak.  

Sz. B.: A Semmiről, vagyis a nihilről már számos filozófus, gondolkodó,  
alkotó mondta el véleményét. Te milyen nyelvi eszközökkel ragadod meg  a 
Semmit?  

drM. B.: A Semmi problematikáját felvetni és megközelíteni, a Semmiben  
tisztelni az ellenfelet, talán a legnagyobb létez ő  kihívás. A Semmi állandó és  
örök költészeti élmény, igazi célpont, az univerzum központi eleme. Festmé-
nyeimben a Semmi úgymond egy tükörben ismer önmagára, ahol szembesítem  
az „itt" és a „most" ellener ő ivel, melyek hő , pára, ruhadarabok és egyéb  
hétköznapi tárgyak képében jelennek meg. Az 1998-tól 2000-ig terjed ő  idő -
szakban készült képeimen ábrázolt tárgyak életszer űvé, testformaszer űvé, arc-
szerűvé válnak, arcokká alakítva pedig emberi tulajdonságokat vesznek fel.  
Az ember lelkületének domborzatát a konkrét tárgyi világgal próbáltam be-
helyettesíteni.  

Következetesen lázadok a Semmi ellen. Tiltakozásomat leghangosabban  
és legkézenfekvőbben a zenében tudom megjeleníteni. Igyekszem a Semmit  
átmenetileg sarokba szorítani és vallomásra késztetni.  

Sz. B.: Most térjünk át általánosabb problémákra: mit gondolsz, van-e  a 
művészetnek külön fejl ődési íve, amely elvonatkoztatható a társadalmi fejl ő -
déstől? Vagy csak az egyéni produkcióban mérhet ő  bizonyos előrehaladás egy  
adott ponthoz képest?  

drM. B.: Úgy gondolom, hogy a két opció elválaszthatatlan egymástól. Ne  
feledjük, hogy a művész egyfajta társadalmi hangulatot is tükröz m űvészetében.  
Ez egyaránt érvényes Malevicsre és Majakovszkijra, Beuysra és akár a mai  
magyar művészet bármelyik figurájára. Az alkotók egyszer űen képtelenek  
elszigetelni magukat a társadalmi valóságtól. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy  a 
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művészetnek van egy bizonyos saját íve is, attól eltekintve, hogy egyéni opusok  

teszik ki. Hogy mibбl válik művészettörténeti érték, a társadalmi szempontok  

is befolyásolják, s nem is mindig a minőség alapján.  
Sz. B.: A ma művészetének újabbnál újabb technológiákkal kell szembe-

sülnie. Szükséges-e, hogy egy alkotó használja ezeket az új eszközöket? Vagy  

legalább kipróbálja?  
drM. B.: A technológiák jelenléte a m űvészetben sokszor lehet nagyon jó,  

érdekes és gazdagító, mindamellett egy gondolkodási módnak a kiteljesülését,  

érvényesülését, grandiózusabbá tételét, valamint puszta megvalósulását is ki-
eszközölheti. Ugyanakkor létezik egy határ, amikor a gépi és a technológiai  

lehetőségek nem uralása visszaüthet, és egyszer űen a gépek egyes lehetőségei,  
tulajdonságai a kelleténél nagyobb szerephez jutnak egy m űvészeti alkotásban.  
Én a saját alkotói módszereimben minimálisan élek a technológiai lehet ősé-
gekkel. Ugy érzem, hogy az írott nyelv, a fest бi eszközök által vagy akár a  

legalapvetőbb zenei módszerekkel ugyanúgy teljes érvénnyel kifejezhet ők a  
mai világ problémái, hangulatai, képei és ugyanúgy lehet nagyon-nagyon  

korszerű  egy ma készülб  festmény, mint esetleg egy hatalmas digitális nyomat  
vagy fotóreklám. Az a baj, hogy a modern m űvészetben számtalan esetben ezt  

tekintik a korszerűség igazolásának, miközben elvetik a hagyományos m űvé-
szeti módszereket, holott a m űveknek a korszerűsége, frissessége kellene hogy  
meghatározó legyen, nem a technológiai pedigréje. Reménykedem, hogy a  
jбvбben ezek a dolgok teljesen párhuzamosan, egymást kiegészítve, nem pedig  

kizárva tudnak működni.  
Sz. B.: A művészet manapság bizonyos pontokon már szinte átlép a tudo-

mányba, napjaink zenéjében, video- vagy webm űvészetében van egy erős tech-
noréteg, melynek képvisel б i inkább mérnökök mint m űvészek, vagyis mindent  
tudnak az adott technológiáról, de nem biztos, hogy van m űvészeti szenzibi-
litásuk, holott nagyon nagy teret kapnak a m űvészetben. Hová fog ez fajulni,  
vagy hová fog fejlődni?  

drM. B.: Az elбzб  válaszomban egy kicsit erre is reflektáltam. Az, hogy új  

technológiák vannak, mindenképpen jó, viszont kevésbé tartom jónak a tech-
no-romantikus irányzatnak azt a m űködési elvét, hogy kizárólagosítja a maga  
által választott műfajokat, poétikákat, melyeket mindig ugyanazok a szakem-
berek képviselnek. Ok azok, akik az óriásreklámok és a webm űvészet világát  
uralják, mégpedig azon a jogon, hogy kezükben van a technológia fegyvere.  

De bízom benne, hogy az emberek maguk is ki tudják választani, mi az, ami  

jó, mi az, ami nekik közeli és hiteles művészet.  
Sz. B.: Milyen a viszonyulásod a technológiához a hétköznapi életben, a  

mindennapok tevékenységében: nézel-e tévét, szörfölsz-e az internéten, hasz-
nálsz-e mobiltelefont stb.?  
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drM. B.: Az internétnek igen jelent ős szerepe van az életemben. 1997 óta  
foglalkozom internéttel, rendszeresebben is internétes újságoknak kezdtem el  
írni. Az internet a maga viszonylag olcsó hozzáférhet őségével lehetбséget nyújt  
arra, hogy azoka cikkek, írások, képek, gondolatok, ötletek, amelyek nem  
tartoznak bele a piacorientált main-stream kultúrába, megjelenhessenek, amit  
nagyon-nagyon jónak tartok. Az internétes levelezés kitágította az ember  
kommunikációs lehet бségeit. Azt, ugye, nem engedheted meg magadnak, hogy  
napi, heti vagy havi szinten többször telefonálj külföldre vagy távoli konti-
nensre, viszont ugyanezt naponta akárhányszor megteheted az internéten.  
Szerintem egy ilyen kommunikációs közeledési lehet бségre ideális az internet,  
függetlenül attól, hogy magában hordozza annak a veszélyét, hogy túl sok  
silány és hiteltelen informácifihoz Jut az ember az elektronikus hírdzsungelból.  
A tévénél a tömegességre alapozott m űsorstruktúra olyan minбsíthetetlen  
szintűvé lett, amikor a televíziótól való elfordulás komoly kilépést, szabadulási  
vagy menekülési igényt feltételez. Mobiltelefonom — intimitásom meg бrzése  
érdekében — ugyan nincs, de úgy gondolom, hogy kiváló technológiai eszköz,  
amely a gazdasági, társadalmi és hivatásbeli kommunikációban sokat segít.  

Sz. B.: Te is részt vettél a Bazovszky Galéria által szervezett elsó magyar-
országi oplogó kiállításon, és hát ezek szerint tudatában vagy a mobiltelefónia  
sokoldalúságának, rohamos fejl бdésének. Az oplogó m űfaja kinбheti-e magát  
egy komoly művészeti trenddé?  

drM. B.: A mobiltelefonok már-már totemisztikus rangra tettek szert,  
amelyek a beszédhang, a kép és a zene egyidej ű  megjelenítése által új alkotói  
műfajokat generálhatnak. Az oplogókiállításon a mobiltelefónia egyik ígéretes  
lehetőségével foglalkoztak a fest бk, és jelenítettek meg saját oplogókat fest-
ményekként. Az oplogót tehát a tárgyi kultúrában, hagyományos technológiá-
val jelenítették meg. Érdekes volt látni azoknak a m űvészeknek a produkcióit,  
akik akkor még túlnyomórészt nem is nagyon rendelkeztek mobiltelefonnal,  
egyáltalán hogyan reagálnak egy ilyen technológiai kihívásra, ahol négyzetre  
bontva lehet megjeleníteni a térábrázolást.  

Sz. B. : Hogyan érzékeled a jövб  problematikáját, úgy is mint alkotó és úgy  
is mint hétköznapi ember, családapa?  

drM. B.: Elsősorban az érdekel, hogy a jövő  távlatában nagyon nagy válto-
zások elé néző  társadalmi, etnikai és más embercsoportokon belüli identitás-
különbségek ellenére hogyan tud majd egy harmonikus állapot kialakulni.  A 
saját etnológiai, etnográfiai és az ember társadalmi tudatával összefügg ő  egyéb  
tapasztalataim és élményeim alapján úgy érzem, hogy az ember es бsorban  
ahhoz a tájhoz köt бdik, amelyikben él, és ennek alapján alakul ki a tájjal  
kapcsolatos harmonikus tudata. Ugyanakkor ennek függvényében határozódik  
meg a világ többi pontjához, a világmindenséghez, sót a Semmihez f űzбdб  
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tudata is. Hogyha ez a két dimenzió a történelem sok nehéz pillanatát feldol-
gozva és az előítéleteket csökkentve harmóniába tud kerülni, akkor talán egy 
napon megszületik az a társadalom, amelyben az emberek mosolyogni fognak, 
és nem a paranoia lesz a hétköznapok meghatározója. 

Sz. B.: Vajon a jбvđ  jóléti perspektívájába vetett hit véleményed szerint 
csökkentheti és megszüntetheti-e azokat a problémákat, mint pl. a túlnépe-
sedés, a fejlettek és fejletlenek közötti szakadék, az elidegenedés stb.? 

drM. B.: A jóléti társadalmak számára az egyik alapvet ő  megoldandó prob-
léma, hogyan hozzák fel a szegénységet egy minimálisan civilizált szintre s 
abba a pozícióba, amelyben nem ellenségként és rossz értelemben vett vetély-
társként tekintenek rá, fokozva a világ megosztottságának érzetét. Ha már a 
piacot ki lehet terjeszteni világszint űvé — és ez nyilván egy természetes adottság 
és egy megváltoztathatatlan dolog —, úgy az optimális civilizációs vívmányok 
minimumát is el kell mindenhova juttatni. Altaluk minden bizonnyal csök-
kenthető  a túlnépesedés és megoldhát бk azok az alapvet ő , brutális egziszten-
ciális bajok, amelyek igen nagy veszélyt jelentenek a fejlett társadalmak szá-
mára is. 

Sz. B.: Nyilvánvaló, hogy ezeknek a bajoknak az orvoslásához valamilyen 
általános normák, globalizációs szempontok is szükségesek. Mindennek el-
lenére megőrizhetők-e a regionális értékek? 

drM. B.: Hatalmas feladat annak a tisztázása, hogy mit is tekintünk regio-
nális értéknek, illetve ki bírálja el, hogy mi az, és mi nem az. Nyilván a 
politikusok fogják döntéseikkel befolyásolni azt, hogy mit neveznek ki mérv-
adó, fontos, hozzájuk közeli értékeknek, és hogy ezek közül miket méltatnak 
támogatásra. Ez nem egy kielégít ő  módszere annak, hogy kulturális értékek 
megőrződjenek. Az európai méretű  támogatási rendszerek sokszor csak a 
megnevezés szintjén nyilvánulnak meg, és nem minden esetben képesek lé-
nyeges kulturális értékek megőrzésére. Mindenképpen rossz és veszélyes, ha 
a világ, valamint a globalizáci б  egyetlen hatalomhoz kötődő  centrumpolitiká-
nak a függvényében m űködik. A tavalyi New York-i eseményeknek és a többi 
nemzetközi feszültségnek is ez az antagonizmusa mozgatórugója. Úgy gon-
dolom, hogy a regionális értékek megőrzése tekintetében a lokalitás és a 
globalitás közötti érzelmi egyensúlynak jut majd dönt ő  szerep. Csak ennek 
hatékonyságában reménykedhetünk. 

Sz. B.: A korszer ű  technológia egyik fő  próbaterepe a formatervezés. A 
dizájn ill. a „dizájnos" gondolkodása m űvészetben egyre nagyobb súllyal esik 
latba, sok esetben összekeveredik vele, ez pedig akaratlanul is értékrendszer-
beli átrendeződést okoz. Megtörténhet-e, hogy a m űvészet a jövő  egy adott 
pillanatában teljesen átfordul dizájnba? 
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drM. B.: Érdekes és alapvet ő  kérdés. Nyilván, hogy a társadalmak, csopor-
tok, egyének bizonyos szimbólumokhoz kötődnek, azok által érzik magukat 
teljesebbekké, közelebbekké egy abszolútumhoz. A dizájn alapeszközeit ké-
pező  jel- és szimbólumrendszerek a modern médiában és médiakultúrában 
gyakran kiürülnek, tartalomvesztettekké válnak. Remélem, hogy a rafinált, 
kreatív gondolat meghiúsítja, hogy ez a jelenség elharapózzon, és egy olyan 
végletbe torkolljon, amely abszolutizálná az elidegenülést. Hogyha ez a jöv ő , 
akkor nagy bajoknak nézünk elébe, mert kifogy alólunk a játékterület. Andy 
Warhol talán éppen ezt a kérdést pedzette meg azáltal, hogy m űvészetébe 
beépítette annak kritikáját is. 

Sz. B.: Mit gondolsz, a jövőben erđsödnek-e a művészet én központú 
tendenciái vagy megtörténhet, hogy az elkövetkez ő  nemzedékek ismét szem-
besülnek a kollektív alkotás, a kollektív szellem örömével? 

drM. B.: Attól függetlenül, hogy az emberekben változatlanul megvan a 
csoportos gondolkodás és szervez ődés iránti ősi ösztön és atavisztikus igény, 
valamint egymás erősítésének és gazdagításának a törekvése, mégis amondó 
vagyok, hogy az én központú szemlélet kap majd nagyobb teret a m űvészeti 
életben. Azt hiszem, karizmatikus egyéniségek nélkül a csoportok sem tudná-
nak igazából működni vagy maradandót alkotni, ezért a túlélés kulcsa véle-
ményem szerint az egyéni önrendelkezés feltételében adott. 


