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ezen vondsa mutatkozik meg a kotet egyéb kolteményeiben is: az Gn. dlom-
versekben, az ,,alkalmi” kolteményekben, a limerickekben, a képzémiivészeti
ihletésti versciklus (Hajnal Gabriella gyapjiibdl sz6tt, piros-kék emberfejei) ero-
sen retorizdlt prézaverseiben, miként a kozelmiilt és a jelen torténelmi-poli-
tikai torténéseire (taldn a kell6nél kozvetlenebbiil) reflektdls, kotetzaro
versszovegekben is.

Ennek a kotetnek is vannak antolOgiadarabjai: A tigris, A denevérember
cimii versek s a két emlitett versciklus kolteményei akdr az Orbén-lira, akar
a huszadik szdzad mdsodik felében frédott magyar lira egészének legszebb
teljesitményeit — egy jelentds koltészet kivételes pillanatait - jelzik. E kolte-
ményeket, miként Orbdn Ottd lirjat 4ltaldban — s annak killondsen a nyolc-
vanas évektdl ir6dott szakaszt — jelen koltészetiink kontextusdban a mives
kolt6i tuddst 4tjaré szkepszisben megmutatkozd illdziomentes intellektus
versbe projektalt alakja, silyos retorikdji versbeszéde teszi vonz6vd €s olvas6i
kivancsisdgot kivalté olvasménnyd. Legyen sz6 akdr betegségrol, gydgyuldsrol,
az Gjrakezdés kinjarol, oregségrdl, halalrl, a huszadik szdzadrol, torténelem-
ré6l, a kolt6tars Petri Gyorgy halédldrol, az orszdg helyzetképérdl, Budapest
jelenér6l, a New York-i vildgkereskedelmi kozpont két tornydnak drasztikus
lerombolds4rol, javuldsr6l, haladdsrél €s meghétraldsrol, a lirai én mellére
telepedé Rémkirdlyn6 hajnali négykor azt szajk6zza, hogy ,Minden, ami
tortént, megtorténhet djra, ugyanigy”, s ,,csak vikuum porszivozza a végtelen
sotét fekete szényegét”. Orban Ott6 koltészetének utolso szakaszdt, s ezen
beliil legijabb kotetét a vildgrol s a koltészetrSl valo ezen tudds teszi jelentdsse.

HARKAI VASS Eva

JALL AHAZ” ~HAROM KONYV A NEMZETIROL

Koltai Tamds: Nemzeti torténet, avagy szinhdz a cethal hdtdn. BIP, Budapest,
2002 — Havas Henrik (szerk.)-Kaiser Ott6 (fotok)-Veress Krisztina (riporter):
Kihivds és latomds. Egy probafolyamat dokumentécioja. Alexandra, Budapest,
2002 — Nemzeti Szinhdzi Emlékkonyv. Szerk.: Gajdé Tamds. Korona Kiad6
Kit., Budapest, 2002

A kozelmiltban megjelent szinh4zi tdrgyd konyvek koziil hdrom a Nemzeti
Szinh4dzhoz kot6dik, ami természetes is, mivel felavattdk a nemzet djonnan
épiilt szinhdzat (,,All a hdz”, mondta avat6beszédében tobbszor Magyarorszdg
koztdrsasdgi elnoke), s ilyenkor a milt és a jelen sziikségszerfien egyiitt,
egyszerre keriil a figyelem homlokterébe. A hdrom koényv azonban rendelte-
tése, jellege és miifaja szerint is 1ényegesen kilonbozik. Az egyik (Koltai€)
lényegében a rendszervaltds Gta eltelt j6 évtized alatt irt, zommel a Nemzetivel
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kapcsolatos cikkeit tartalmazza, a mdsik (a Havas szerkesztette) kotet az
avatOra késziilt Tragédia-bemutatonak 4llit fot6s/szoveges emlékmiivet, mig a
Gajdoé Tamds szerkesztette harmadik, barsonyba kotott diszkiadvany minde-
nekelStt - de nem csak — szinhdz- és szinész- és Tragédia-tOrténet, azzal, hogy
zérofejezete az Gj Nemzetit mutatja (az épitész, Siklés Mdria tollabol), s igy
a miniszterelnoki elészéval mintegy keretbe zdrja a multat.

Mindhdrom konyv fontos, egymast kiegészit6, de inkdbb egymdssal vitat-
kozd, dialégust folytatd, s ezért (is) f610ttébb tanulsdgos kiadvany.

*

Gyilkos konyv a sz6 leleplezd, feltar6 értelmében a szinikritikus Koltai
Tamdés mintegy negyven cikket tartaimazo szinhdzi publicisztika kOtete. Hogy
az irdsok szinte hiromnegyedének cimében szerepel a legkiilonfélébb sz6-
Osszetételekben a Nemzeti sz0 (titok, jatszma, értéklerakat, illaziok, 4tok,
g0dor, haztdji, mementd, politika, vircsaft, szinész, stikli, etika, imézs, prog-
noézis, muszdj, tragédia, alap, iizlet, kirakat, biidzsé, trabant), jelzi, Koltai a
Nemzeti Szinh4z nevi magyar szinh4zi jelenséggel foglalkozik, ezt jarja koriil.
Elvi kiindul6pontja hogy milyen legyen, pontosabban milyennek kellene lennie
a Nemzeti Szinhdznak, amelyet a kOtetbe felvett els§, 1979-ben irt cikk szerint
elevenségnek és nyitottsdgnak kell(ene) jellemeznie.

Ennek, az ilyen Nemzetinek érdekében cikkezik Koltai, kezdetben naiv
bizakodéssal, majd egyre fokoz6do, leplezetlen dithos kidbrandultsdggal, kivalt
miutdn az 1998-as hatalomvéltdssal a Fidesz pimasz arrogancidval nyilvdnval6va
tette, hogy szimdra a szinh4z, kivéalt a Nemzeti, nemzeti jelkép, ,,Olyan /. . ./,
mint a cimer vagy a Himnusz”, ahogy a barsonyba csomagolt aranybetiis
diszkiadds el6észavdban Orbdn Viktor irja. Koltai szimdra a Nemzeti Szinhdz,
amit masfél évszazad alatt ,Lentr$l a hazafias folbuzduldsok, fentr6l a min-
denkori kurzus nyers »elvarasai« szoritottak harap6fogéba”, nem jelkép, nem
is kultuszkegyhely vagy templom, s nem is épiilet, ,,amelybe majd »belevisznek«
valamilyen Nemzeti Szinh4dzat”, hanem ,,az érdekelt szakmdk és a befogadoi
kozeg 4ltal meghatdrozott szinhdzi szellem (kiemelés: G. L.), amelyet ennek
megfelel6en kell mikodtetni”. Ahogy erre az angol vagy a spanyol példa is
utal, ahol a szinh4zat ,szakmai kérdésnek tekintik”, s nem, mint Magyaror-
szagon, politikainak. Vagy ha mindendron jelképnek vélik a Nemzeti Szinh4-
zat, akkor ,nem a nemzeti befelé fordulds, hanem az Eurdpa-konform nyi-
tottsdg szimbOluma /. . ./, nappal is 4tjarhat6 tereivel a »beavatdsi szertartds«
része” kell hogy legyen. Koltai elképzelése szerint a rendeltetését betolts
»~Nemzeti Szinh4z értékeket kindl és értékeket fogad be, vendégegyiitteseket
hiv, és a legjobb miivészeket foglalkoztatja. /. . ./ nem biztonsagra jatszik,
hanem minéségre; nem a nagy repertodr és a nagy el6addsszam foglya, nem
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piacorientdlt, nem kénytelen hajszolni a kommersz sikert. /. . ./ nincs kiszol-
géltatva azideoldgidnak, a politikdnak, a szinhdzon kiviili eszméknek — egyediil
és kizdrOlag esztétikai szinvonala mindsiti”.

Ennek a viziénak (mert, tudjuk, vizi6 volt, és sajnos, annak ellenére, hogy
Gjonnan épiilt épiilete van a nemzet szinhdzdnak, vizi6 is maradt) a legteljesebb
lefrdsat abban a cikkben kapjuk (Nemzeti kirakat), amelyben a kritikus elkép-
zeli, mit kindl a betévedt érdekl6dének az igazi Nemzeti Szinhdz:

,»A napfényben megcsillané iivegfal mogott mar messzir6l lattam a teraszo-
kon, 1épcsékon jarkalé embereket. A transzparencia feltdrta a liktetd életet.
A konnytszerkezetes elécsarnok tdgassdga, leveg@ssége most is, mint mindig,
viddmma3 tett. Végigfutottam az iddszakos tdrlaton — egy sosem hallott belga
tervezd diszleteit 4llitottdk ki, kilonosen tetszett a Crommelynck Csoda-
szarvasahoz késziilt makett —, és beiiltem az egyik kdvézéba, amely Gobbi Hilda
nevét viseli. Kdvézas kdzben dtnéztem egy-kett6t a szabad polcokon sorakozo
szinh4zi foly6iratok koziil, fizettem, benéztem a konyvesboltba, érdeklédtem,
megjelent-e mar Kinos Laszl6 Ibsen-oOsszes forditdsa, még nem, de varhato,
addig is ajanljak MGP (Molnér G4l Péter kritikus — G. L.) konyvét (igy mondtdk
a nevét) a pesti mulatékrol, koszontem, megvan, éppen most olvasom, azért
vettem egy Eric Bentley-t,ami korébban jelent meg, de elkeriilte a figyelmemet.
A kozonségszolgdlati iroda ajtajan plakat hirdette Peter Brook Hamletjének
vendégjatékat (mdr tudtam réla, hetekkel kordbban kellett szakmai jegyeket
igényelni), bent gléddban alltak az informdciés anyagok Brookrol, tovabbd a
kovetkezd honapok esedékes kulfoldi elGadésairdl egy finn, egy venezuelai
és egy dél-afrikai térsulatrol. Kilépve az irod4bol, az emeleti teraszon zenészek
bontogattak tokjaikbol a hangszereiket, csakugyan ldttam a bejdratnédl azaznap
délel6tti kamarakoncert hirdetményét, hdrom konzervatériumi fiatal favos-
trivjat; a koriilottiik gyiilekezd hallgatGsag is tObbnyire fiatalokbdl allt. A
pénztdrndl néhdnyan méltatlankodtak, hogy Marton L4szl6 A nagyratérd cimi
trilégidjdhoz csak decemberre van jegy, igy ldtatlanban kell eljonniiik a no-
vemberi vitdra, amelyet a bemutaté kapcsdn »Nemzetszemlélet €s torténelmi
drama« cimmel hirdettek meg. (A résztvevok listdjdn szdmos jeles ir6, torté-
nész és filozofus szerepel.) Eimenében még vetettem egy pillantést a Peter
Stein video-retrospektiv ddtumaira, tobbre is érdemes lenne eljonni. /. . ./ A
bejératnél fellokott egy svunggal érkezd, bukétds fiatalember /. . ./, ldtszott
rajta, hogy lekéste a randeviit, délre ma vértdk a Nemzetinél.”

Természetesen mindaz, amir6l ezittal a kronikds szerepét valasztd kritikus
ir, még nem a szinhdz, s6t, mindezen adottsdgok nélkiil is van/lehet szinh4z,
mi tobb, nagyon jo, kival6 szinhdz. Viszont Koltai azon korilmények hdloza-
tarol ir, amely a szinhdzat egész napos vonz6 szellemi térré teszi, s amelynek
naponta torténé miivészi beteljesiilése az esti el6adds (néha egyszerre t6bb
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szinpadon is!). De hogy a szinh4z, kivalt a Nemzeti erGteljes vonzasi szellemi
kozpont legyen, ahhoz ,,mindenkori vezetésének maximalis autonémidval kell
rendelkeznie”, alapfoltétel ez, hogy a szinhaz tevékenységét , kizdr6lag a mi-
vészi minéség” hatdrozza meg. MinGség nélkiil nincs becsiilete a szinhdznak.

A minbség érdekében perel a kritikus/kr6nikds a politikdval, s a politika
kiszolgdl6ival, nem csak akkor, amikor arrdl ir, milyen legyen a(z j) Nemzeti
- kiviil éppen agy, mint ,belil” -, hanem akkor is, amikor az ij szinhiz
tervrajzarol és felépitésének helyér6l mond véleményt. A Nemzeti Szinhiz
koriili torténések fordul6pontja, amint Koltai cikkeib6l latni, az a pillanat
volt, amikor a korményra jutott Fidesz - politikai ellenfeleivel dacolva, mégha
ez masfél millidrd kidobott forintba is keriil — ledllittatta az Erzsébet téri
munkalatokat, 1étrehozvan Pest k6zpontjiban a ,,Nemzeti Godor”-ként elhi-
resilt partlétesitményt (,,Szazhatvan évig a magyar korményok csak félépiteni
nem tudtdk a Nemzeti Szinhdzat. Orban Viktor kormdnya az elsé, amely azzal
irja be nevét a szinhdz- és épitészettorténetbe, hogy a sz6 szoros értelmében
folddel tesz egyenl6vé egy épilld Nemzeti Szinhézat.”), s egyrészt némi keres-
g€lés utan a véros szive helyett az ,expo-prérit” jelolte ki az épiilé szinhiz
szdmdra, masrészt Ban Ferenc , kongenidlis” tervét (mely szerint az ij Nemzeti
Szinh4z nemcsak épiilet, hanem nemzeti szinhdzi kozpont lett volna Pest
kozpontjdban!) elvetve, s etikailag nem éppen elfogadhaté mesterkedések
utdn Siklés Mdridt, a Nemzeti épitésével és beiizemeltetésével megbizott
kormanybiztos, Schwajda Gyorgy ,,maginépitészét” hatalmazta fel a magyar
szinhdztorténet sordn el6szor a Nemzeti szdmara 4llitand6 ,,haz” felépitésére.
Az eredmény, amint Koltai tobb, szokatlanul, de jogosan €les (vita)cikkéb6l
latszik, illetve a dicstelen avatds utdn val6sdggd valt, hogy az épitészeti izlés-
ficam Nemzeti Szinh4z (nevezik: saldtabdrnak, nagyméreti zoldségesstandnak,
Mari néni Barbie-baba szinh4zdnak) ,4llamilag finanszirozott magé4nszinhdz”-
za degraddlodott. Nem csoda tehat, hogy a nyit6el6ad4snak is az akkori (még)
aktudlis hatalmi part dicsGségét kellett hirdetnie, a 2002. mércius idusén tortént
avato is politikai és nem szinhdzi esemény volt, ismét bebizonyitva, hogy a
»politika a szinhdzban csak politikat tud csindlni, szinhdzat nem”. Legfeljebb
—s ebben a szinh4zi szakma, elsGsorban a szinészek is ludasak! — ,,médiaszin-
hédz”-at, amelyet Koltai azzal kiilonboztet meg a ,szinhdzt6l”, hogy ,.nem
torténik meg, csak beszélnek rola. A kirakatba teszik, 4mbar nem jott létre.
Unneplik, noha nincs. /. . ./ A médiaszinh4z virtuslis szinh4z, amelynek nem
kell léteznie ahhoz, hogy hirt adjanak réla”.

De a taldl6an ,,médiaszinhdz”-nak nevezett reklamszinh4dzrél sokkal tobbet
tudhatunk meg a Kihivds és ldtomds cimi iinnepi kiadvanybol.

*
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Legszivesebben albumnak nevezném az ,egy probafolyamat dokumentd-
ciGja”-ként jegyzett sz€p €s drdga, de szakmailag igencsak vitathat6 kiadvényt.
Nem tudom, Freud bdcsi gonoszkodott-e velem vagy a gép Ordoge Gzott-¢
tréfat, de az el6z6 mondatban lev6 album sz6t, véletleniil /?/ 4lbumnak irtam!!

Onmagdban dicséretes, példamutat6 véllalkozés, hogy az 4j Nemzeti Szin-
héz avaté elGaddsdnak el6késziileteir6l diszkiadds jelenik meg. Csakhogy a
14tszat csal, ez a kiadvdny ugyanis mindenekel6tt reklimkonyv, sok részletében
megengedhetetlenill nemcsak csevegd, hanem egyenesen intim is, s ez4ltal az
alkalomhoz nem ill6, komolytalan, ugyanakkor viszont a konyvet életre hivo,
felismerhetd szdndé€k — 1dss€k, a szinhdzavaté el6adds készitésének alapossdga,
elmélyiiltsége — ellenére naivul (On)leleplezd is.

Természetes, hogy a felvételek dokumentum- és rekldmfotok is, de az iskolds
aldirdsok (,,Olvasoproba Madédch dolgoz6szobdjdban — Alfold Robert egy
busznyi djsdgiré el6tt probilja megtaldlni az ihletet”; ,,Alf6ldi Robert a hu-
szadik interju kozben is tud mosolyogni”; ,Szarvas J6zsef arcan Addmhoz
mélté komolysdg és gondterheltség uralkodik — esetleg egy szinészhez ill6
faradtsdg”; ,,Most csond legyen! Mdrta Istvdn ihletett dllapotban”; , Az els
fontos 1€pés, hogy a szoveggel ne legyen probléma”), éppen gy devalviljdk
ezeket, mint a szOveget a jokedv, a felhGtlen hangulat er6ltetése €s a bizal-
maskodo intimeskedés.

A sztregovai Madéch-kastélyban tartott elsé olvaséprobardl szolo rész a
mivészi munka kezdetének bemutatdsa helyett szakszervezeti kirdnduldst
idéz6 izemi lapi beszdmolé (kivélt a pincebeli 4ll6fogadds lefrdsa). Nem
val6szint, hogy a konyv értékét novelik az efféle intim részletek: ,Még rajta
(Szikordn) a nagykabét, amikor a diszletes szobédba 1€p, de nem zavarja a
meleg.” — ,,Az onbizalm4t kell névelni (Pap Verdnak), el kell hinnie, hogy a
feneke le fog fogyni. Panaszkodik, hogy hidba jar aerobikozni, mir mindene
lement, de a feneke nem akar eltiinni.” — ,,Szikora borost4s. Ma el6sz0r, mi6ta
megkezdGdtek a probdk. A ritkds Gsz szdlak hangosan sercegnek, ahogy vé-
gigsimit az 4l14n.” (Semmi izgalom: mésnapra ,.eltlint a tegnapi borosta”.)

Miér-mér nevetséges az a nagy igyekezet, amellyel a konyv szerz6i megnyug-
tatni szeretnék az olvasokat (,,A szinészek bologatnak, a kaszkad6rok egymdsra
mosolyognak” — no problem!). A jelmezrajzokat néz6/rakosgato tervez6rél
példdul ez olvashats: ,Nem mintha gondterhelt lenne /4!/, 14tszik, mindent
dtgondolt, mdr ezerszer is, a képek nem csupdn vizlatok, hanem részletesen
kidolgozott tervek. /S6t!/ Valésdgos remekmid mindegyik, tele meghokkentd
kiegészitGkkel” /mikkel?/. Kell persze, érzik, némi kétely (lehet mdalkotni
dilemmdk nélkil?!), de ezt mégsem kell komolyan venni, amint erre a dra-
maturg ,hidnyérzéte” is utal: ,Nekem az tetszik ebben, hogy most megfordul
a hagyomdnyos koncepci6. Eddig ugye az volt, hogy az idedt hangsalyoztdk,
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mintha ez pusztdn egy filoz6fiai mid lett volna, torténelmi keretbe dgyazva.
Most viszont megmarad a torténet, s az elveket ké pekkel meséljiik el, ahelyett,
hogy kimondandnk 6ket. Végre.” Ez hidnyérzet? Ez egyenesen dicséret! Mun-
katdrsi vallomds, amelyb6l érezni: Szikora, amikor arr6l ir, hogy ,€16v€ és
maiva” akarja tenni a szoveget, valojdban hollywoodi ldtvdnyossdgot, szuper-
produkciét képzelt el, melyben, ha nem tévedek, a rendez6 a szoveget gy
vélte maiva tenni, hogy a mdlt, a torténelem borzalmai mellé a huszadik szdzad
rémségeire utalé mozzanatokat idéz (az eretnekek kivégzését az auschwitzi
hulldkkal hozza 6sszefiiggésbe, ami mer$ formalizmus).

A kOnyv bevezet6jében a szerkeszté Havas Henrik egy vitaest emlékét idézi
fel, melynek végén Szikordnak sikeriilt meggy6znie, maga mell€ dllitania a
tamdskodokat. Nekem is volt hasonl6 élményben részem, a kdnyvben is em-
litett Mad4ch-konferencia résztvevéjeként hallva a rendez6 okos szavait Ma-
dé4ch fénydramaturgidjarol, amivel eddig senki sem foglalkozott, arra gondol-
tam, ime, Szikora Tragédia-olvasatdnak kulcsa. Az elGadds azonban erre a
reményemre alaposan ricdfolt. Ennek oka/magyardzata szépen kiderill az
albumbol.

Hogy a pr6bdk megkezdése el6tti egyik interjiban igy nyilatkozik a rendezd:
,Nem félek att6l, hogy a szinészekb6l nem fogom tudni kihozni, vagy 6k nem
tudjak hozni a maximumot, de azt, hogy a technika tud-¢ hat4sos lenni, tud-e
szolgdlé maradni, és nem né-¢ folénk, azt nem tudom” —, akdr rokonszenves
alkoto6i toprengésnek is tekinthetnénk, ha a kés6bbiek sordn nem vdlna rog-
eszméjévé a technika. A janudr 24-i keltezési naplorészletben mdr felismeri:
» - . a jelenet 1ényegérdl szép lassan 4ttevédik a hangsily a technikdra. Tud-
tam, hogy ezt nem fogom meguszni, egyszer csak el fogunk jutni egy olyan
fdzisba, ahol csak a technikdrol, a kil6kr6l, centiméterekrol és a percekr6l lesz
sz0, és nem a jelenetrél, a Maddchrdl, a szinészr61”. S hogy ez redlis veszély,
arrdl a bemutat6t pontosan egy hénappal megel6z6 naplorészlet tamiskodik:
A legsiilyosabb megoldatlan szinh4zi probléma az Ur hangjdnak animéci6ja.”
Akkor sziiret, mondhatnédnk, ha arra a riporteri megjegyzésre, hogy ,Jdnost
most (egy hénap sincs a nagy premierig!, de mar két 4116 hénapja folynak a
probdk!) féként a technikai gondok foglalkoztatjék, a lelketekre nem igazdn
ér r4”, nem olvasndnk Pap Vera kifakaddsdt: ,,H4t sokat nem t6r6dik vele.”
Eva alakit6ja arra vdr ,,nagyon”, hogy ,.elérkezzen az id6”, amikor az el6ad4s
,»,8zinészi részével is foglalkozik”. Ritka 6szinte megnyilatkoz4s, amelyb6l ebben
a nagyon sz€p és drdga konyvben, sajnos, elég kevés van. Szikora minden
prébanapot bevezet6 napléjdnak olykor toprengd részletei mellett a Lucifert
alakité Alfoldi szerepértelmezési dilemmadja €s a vdllalkozdsban val6 részvé-
telének megindokldsa érdemel ilyen szempontbdl figyelmet. Arra a kérdésre,
hogy ,,milyen lesz” Lucifere, ,,érdekl6d6, cinikus, gonosz, unott”, a szinész igy
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vélaszol: ,Fogalmam sincs! Reményeim szerint mindegyik benne lesz. Szerin-
tem kicsit olyan lesz, mint én. Azt vettem észre, kozOs benniink, hogy a sajdt
szemével akar litni. Nem gonosz ember 6, csak nem akar bedllni semmilyen
nyéjba és nem akar semmit sem elhinni addig, amig nem l4tta, amig sajat maga
nem tapasztalta. Nem egy eszményi ember, de én sem szeretek semmilyen
4ltalanost vagy mindennapit, ami a viligban vagy az orszdgban koriilvesz. Nem
érdekel, hogy mi kell, mi illik és miben ildomos megjelenni. Szeretem nagyon
konkrétan magam l4tni a dolgokat.” Az utols6 sorok mdr akdr arra is magya-
razatul szolgdlhatnak, miért véllalt Alfldi szerepet ebben a sokat tdmadott
véllalkozdsban, amir6] — ugyancsak a konyv lapjain — igy beszél: ,,. . . valljuk
be, hogy az épiilet sziiletése nem tiszta iigy, ezt tudjuk mindannyian. Azzal,
hogy fGszerepet jdtszom a nyit6 darabban, nem legalizdlom a 1€tét, de azt
gondolom, hogy ha mdr egyszer folépiilt, akkor prébédljunk meg benne szin-
h4zat csindlni és ha mdr a politika épitette fel, akkor csindljunk belSle szinhdzat
agy, hogy ttinjon el belSle a politika”.

Sajnos, nem tint el. Az ember tragédidjdnak bemutat6ja éppen koncepci-
Otlansdgdval (ezt a szerz6k és a rendezd szdndéka ellenére az el6adds mellett
a konyv is igazolja) szolgdlja a politikdt. Ha viszont az el6adds végén felszokd,
mindent és mindenkit megtisztité, némi kétértelmisége ellenére is az Ur
optimistdnak minésithet6 zar6mondatét (,Mondottam, ember: kiizdj és bizva
bizz4l!”) helyettesit6/szimboliz4l6/tdrgyiasit6 gejzir, ahogy a rendez6i naplé
utolsé bejegyzésében 4ll: ,,az elemi erdvel feltord tiszta forrds” jelentené az
el6adds koncepcidjdt (erre utal Szikora megjegyzése: ,erdsen erre a képre
gondoltam, amivel majd befejez6dik, amihez hiiznom kell az egészet”), abban
az értelemben, hogy a jov6 velink most kezd6dott, ahogy a szinhdzavatds
pillanatdban aktudlis politikai hatalom fennen hirdette, akkor jobb, ha a
Tragédia-eléadds koncepcié nélkiili, ha csak technikdt demonstrdlé csoda,
latvany. S6t az is megbocsdthatd, hogy az egész konyvben egyetlen drva sz
sem hangzik el az elGad4st 1étrehoz6 rendez6i elvrél, mert az, hogy ,,nem egy
rendezGi Otletet vagy egy idedt” akart hdzni ,az egész produkciéra”, inkdbb
hagyta, hassanak rd ,,azok a miib6l érkez6 sugallatok, tandcsok, amiket tulaj-
donképpen Maddch is beleirt”, éppen dgy a koncepci6 hidnydra mutat, mint
amikor a ,hihetetleniil precizen el6készitett” koncepciot emliti, és elvi kér-
dések helyett ,, Te itt gyere be, ott anndl a mondatndl ilj le, ott dobd magad
hatra . . .”, tipasi instrukci6kat fogalmaz meg, melyek, ha ,nagyon precizen”
meg is indokolja Gket, alig tobbek puszta technikai rendelkezéseknél.

Igy egésziti ki egymdst Az ember tragédidjdnak médiaszinhdzi el6addsa €s a
szinhdzat csupdn médiatdrgyként kezel6 diszkiadds.

*
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Mer6ben més jellegi a szinh4ztorténész Gajd6 Tam4s szerkesztette emlék-
konyv, amely képekkel, dokumetumokkal és szinhdzi emberektdl (szinészek,
rendez6k, frok, kritikusok) vett idézetekkel mutatja be a Nemzeti Szinhdz
torténetét, idézi fel dtven Orokos tag szinészi portréjat, tekinti 4t a Maddch-mi
szdztiz éves, 1883 és 1993 kozotti Nemzeti Szinhdz-beli tjat. Alapos, szak-
szerd, s ugyanakkor az alkalomhoz ill6 munka, melynek értékét még a kiadvany
jellege szerint itt illetéktelen, leplezetleniil nemzeti érzelmekre jatsz6 minisz-
terelnoki elész6 sem tud devalvédlni (nem inkdbb egy ir6t, pl. Hubay Mikl6st,
szinészt vagy rendezot kellett volna felkérni?!). Hogy pedig a kOnyv zdréfeje-
zete a Nemzeti Szinhdz adatai mellett a tervez6 Sikl6s Mdria szinh4zlefrdsat
is tartalmazza, az természetes gesztus, bdr az épiletet ért, jogos, szakmai
birdlatokat nem cifolhatja, ellenkezsleg, adatokat szolgdltat a kritikara.

GEROLD Lidszlo
SZINHAZ

NEMZETI TRAGEDIA

Uj szinhdz, s6t Nemzeti Szinhdz €piilt Pesten, amelyet 2002. mércius 15-én
(!) nyitottak meg/avattak fel Mad4ch Imre Az ember tragédidja cimi drémai
kolteményének Szikora Jdnos rendezte el6adédsdval, melyben a hdrom f6sze-
repet Szarvas Jozsef (Addm), Pap Vera (Eva) és Alfoldi Rébert (Lucifer)
alakitja.

Ennyit érdemes megjegyezni. Tobbet aligha. Mert az, hogy a politika ismét
a szinhdz, s6t a Nemzeti Szinhéz elé 411t — magyarhonban szakdllas torténet,
s hogy Az ember tragédidja a szinpadon ismét revii, ugyancsak nem djdonsag,
akkor sem, ha a l4tvdny nem égi vagy torténelmi, hanem posztmodern jelz6t
kap(hat). A lényegen ez mit sem véltoztat. Azon, hogy a politika — nem is
csak 1gy dltaldban, hanem sajdt vélasztdsi sikere érdekében — haszndlja fel a
szinhdzat (hogy ez sem segitett rajta, az legkevésbé a szinhdzon milott), illetve
azon, hogy (a politikdhoz hasonl6an) a technika is a mi elé 4llt. Es szinhdzi
el6addsrol Iévén szo, ez a pipiskedés banto és drtalmas, s6t egyenesen otromba
€s fzléstelen, akkor is, ha tudjuk, a politika jon/megy — milékony, taldn igazdn
szora sem €rdemes, de — ezt is tudjuk — képes megkeseriteni az életiinket,
hatdron béviil és kiviil, szinhdzt6] fiiggetleniil. A politikdval és a politikusokkal
ellentétben a szinhdzi el6adds fennmarad: hivatkoznak r4, felidézik, a nemzeti
kultira torténetévé valik, kivalt Az ember tragédidja esetében. Madéch mive
ugyanis, annak ellenére, hogy vildgdrdma, nemzetibb drdmdnk a legnemzeti-
ebbnek tartott Bdnk bdnndl is (mondjon réla akdrmit irodalmunk huszadik



