TRAKTATUM A KEZROL

RANKO MARINKOVIC

Erazmus irja, hogy Cicero, a mesterszonok, reszketett, mint a nydrfalevél,
és hebegett-habogott, mint a kisgyerek, minden beszéde elején. Bizonydra
azoktdl a kegyetlen 4tejtésektdl félt, melyeket a nyugalmdban hdborgatott,
kényelmeskedd, egyébként pedig k6zombos vagy makrancos ,lajhdrunk” tud
rendezni szdrnyal6 gondolatainknak. Ilyennek képzelem a kdzonyé€be siippedt
kezet, amely dacol ,,urdnak és parancsoldjénak” akaratdval: egyszerden nem
akar dolgozni, vagy — jobban mondva —,,valami mdst” szeretne csindlni, valamit,
ami abban a percben 6t érdekli. Képtelen vagyok elhinni, hogy a kéz csupédn
végrehaijté szerve a Szellemnek, a Tudatnak, az Ertelemnek, a Képzeletnek,
a Tehetségnek (ki-ki ahogy nevezi), s ezek mind, egy mindentud6 bird, egy
mindenhat6 demiurgosz teremtd, fels6bb akarataként rajta kiviil, felette lele-
dzenek.

A Magas Intelligencia agykéregi k6zpontjainak nem is tudom, mennyi id6
kellene egyetlen igen banélis, semmi kis mozdulathoz, egy tigysz61lvan szintiszta
értelemben vett ,testi” munka elvégzéséhez, ahhoz, hogy miutdn minden
sziikséges informdéci6t osszegyidjtdttek valamennyi kiils6 korilményr6l, testiik
4llapotdr6l meg a kiszemelt tdrgyhoz val6 viszonyar6l, majd a megragadés, a
megtartds (a hiivelyk- és mutatéujj kozott), a szoritds, a két ajak kozotti
megnedvesités, a beirdnyitéds, azaz egy igen finom, preciz mozdulatsor minu-
ciézus Osszehangoldsa utdn — végre beflizziink a tibe. Mérpedig a kéz mindezt
gyorsan, precizen és eredményesen elvégzi, méghozzd megerdltetés nélkiil,
jatszi konnyedén €s kész Srommel. Mintha a kéznek a t{i volna a prébatétel
porondja, az a piciny lyukacska (a td foka) pedig valamiféle morzsdnyi bol-
dogsédg diadalkapuja.

Neves horvdt ir6 (1913-2001)
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Ismerni kell a munkélkodd kéz 6romét. Erzésem szerint ebben rejlik az
dn. ,szakma” egész misztériuma, ezen az 6romon kivil pedig minden egyéb
merd ,,szakszeriiség”, az ipartizés korili kodosités.

A dolgozni vagy6 kéz meg (a plat6i értelemben) erotikusan kihivé papir
fehérsége kozé azonban belopakodik a tudat, a képzelet és a tehetség. Simo-
gatjak, hizelegnek neki, s megvesztegetik a munka oromére meg mindenféle
apro irkafirkdkra hivatkozva, melyekre nekik sziikségiik van, a kéznek pedig
oromére szolgélnak. A dolgozé méh 6rome ez taldn, a méhecské€, amely gy
épiti meg szabélyos hatszogekbdl a 1épet, hogy fogalma sincs, mire val6 ez a
szabdlyossdg. A kéz sem tudja, mért kell olvashat6an papirra vetnie azokat a
franya jeleket, de azt igen, hogy melyik az ,,a” és melyik a ,,b”, meg hogy az
»”-re pont Keriil, a ,t” szardt pedig 4t kell hizni. Valamiféle ménidkus
gyakorlottsagbdl kifoly6lag minden kéz a maga sajatos ritmusat és rendjét
kovetve miikodik. Az egyik el6bb leirja akdr a leghosszabb szGkigy6t is, s csak
utdna teszi ki a pontot meg a tobbi mellékjelet, ahovi kell, ellenben, ha egy
mdsikat kényszeritiink ugyanerre, Osszekever mindent, elakad, megbontja a
rendet, mint az a katona, amelyik a menetoszlopban eltévesztette a 1€pést. A
kéznek szokdsai €s szesz€lyei vannak, no és Uruk, még a legzsenidlisabb is,
jol teszi, ha aldveti magat ezeknek. Alighanem Oblomov, a vildg lustdja is
Gongcsarov ,,rdérés” keze nyoméan nytjtézkodott naphosszat a heverén, s Mitja
Karamazov lelkét is egy kéz, Dosztojevszkij szenvedélyes keze dulta fel.

Valaki netdn kétségesnek, elhamarkodottnak, szesz€lyes Gtletnek mindsit-
heti, hogy ekkora szerepet tulajdonitunk a kéznek a szellem dolgaiban. No de
hét a szellem, ha mégoly folényr6l €s invenciorol tesz is bizonysdgot lelemé-
nyeiben, mégis a kezet fogja munkdra maga helyett. Igaz, feltaldlta az frégépet
(azt is kéz 4llitotta eld!), s ekképpen ujjmozgatd gépezetté fokozta le végta-
gunkat, mint amely testedz0 vagy a reumds fdjdalmakat enyhit6 gyakorlatokat
végez. Akezet egyszerli dobverSnek, maddrijeszt6 kereplének degradélta. Nem
elég, hogy csupdn az (igyeskedd €s kivancsi!) ujjak (igen gyakran csak a két
meredez6 mutatdujj) aldzatos, kopogtaté szolgilatat virja el t6le, hanem
rdaddsul kétségbe vonja, hogy egyéltaldn ért a munkdhoz, melyet végez, s6t
megfosztja az alkotds Orométdl €s a méltosdgérzettd], az ember azon hdrom
adottsdga — az Esz, a Beszéd meg a Kéz — velejar6jatol, amivel (legaldbbis
némileg) elrugaszkodtunk a Természet , beprogramozott” rendjétdl.

Igyekszem megérteni, az fronak, aki az ujjait haszndlva ir, aki daktilografél
(6, a daktillographikész), hogyan sikeriil hatdrvonalat htiznia képzeletének
torékeny €s gyakorta halk, s6t némasdgba meriilt képei, illetve a maga egészen
bensdséges, tépel6ds, biskomor, kedveszegett, €rzelmes gondolatvildga meg
a zajos, agressziv zakatolds kozott? A csillagos éjszaka csendje —a hanghatdsok
keltette képzettdrsitasok tortirdja alatt — miként nem tinik 4t egy bitrokra-
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tagdlya-jelenetbe: ,minekutdna e kifényesedett billentylikhoz szegeztek en-
gem” ., . (hogy a Gdlyarab dal4t parafrazdljuk itt)? Hall6szervei ,,odafont”,
a,,Legfels6 Helyen”, vajon nem referdlnak neki ezekr6l a tompa, rendszertelen,
unalmas koppandsokr6l, amelyek egy-egy drok, bucka, kelepceként vetnek
géncsot a verssor vagy mondat dallamos, ritmusos ivelésének? Csendesded,
okos kezébe hogy nem nyom inkdbb hallgatag ceruzit vagy tollat (még ha
peroegdt is)? Elképzelhetd, hogy Sylli Prudhomme, az els6é Nobel-dijas ir6
(1901) az eltort vizarol sz016 ,,szimbolista” versét (Le vase brisé) irégépen
kopogtatta 1¢2, ellenben Baudelaire Harmonie du soirjat (Esti harmonia) vagy
aLejet d’eaut (Szokokut) mdr az alkotd kéznek kellett papirra vetnie. Képzeljitk
el Tint>, amint ujjaival bokodi a betliket (még ha értene is hozzd), hogy megirja
egyediildll6 négysorosat:

E szavakban itt a mélység sotétlik,
hirverés nélkiil is versem megérik.

A homalybél, ugy, magatdl szokellik,
s kinyijtott kézként mostan esenkedik.

Vagy Dobrisa Cesariéot4, amint ,lekopogtatja” versét:

Elhomadlyosul, vagy csillog-e szemiink,

Mit a szél lerdz, oly’ levelek lesziink.
Honnan, merrdl fi? Bérc vagy tenger tizen? —
A levél csak azt tudja: rezegni kell.

Vagy Tadijanoviéot5 :

Stiket téli éjszaka, késore jdr,

fehér vdszndt szovi édesanydm.

Szegény édesanydm, te, 6, mondd, 6, mondd,
mi ragyog szemedben

e kései Ordn, fehér, téli éjszakdn?

Az 6ra tiktakoldsat, nevezziik igy durva hangutdnzdssal leforditva a fiil
szdmdra, amely képtelen hallgatni a diszkrét ketyegést, pedig az lopja be
hozzdnk a csendet, s egyesit teret és id6t, nos, a 16t édesbiis kdprazatdban Ggy
hallgatjuk ezt a poétikus gépezetet, mint a tulajdon szivverésiinket. Az ir0gép
zakatoldsa, ellenben, parédidja azoknak a hangoknak, amelyeket a masina
betiii éppen beszédfonémdkként probdlnak eladni, holott az, egyszeriien, tom-
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pa leiitések sorozata, amivel az id6t szegezi fel a reményteleniil kiméletlen
monoténia keresztfdjara.

Ez az ,,ujjbokodésellenes” kitér6 csak arra jo, hogy visszakanyarodhassunk
az imént feltett kérdésre: marmint, hogy mestersége gyakorldsdban az ir6féle
mért ragaszkodik annyira a kéz munk4jdhoz? Mért nem fordul més ,,szolgal-
tatékhoz”, példdnak oké4ért — a beszédhez? No de hdt a beszéd igen megbiz-
hatatlan szolga. S a 1€lek roppant bonyolult instrumentuma. Megbizhatatlan,
mert — mint minden mdszer — barmikor felmondhatja a szolgdlatot, mar a
kezdet kezdetén dadog6ssa valhat (mint Ciceréndl). S ha megered is (a sz6),
4mbdr kitaposott, biztos utat kovet, mégis az akusztikus képek agyonkoptatott
Osvényeit jarja, azt is csupdn egy nyelvre korldtozva. Nemcsak a gyakran
felkésziiletlen (és igyetlen), indiszpondlt, begdrcsolt vagy egyszeriien kométos
és lusta artikulaci6 ,,technikai” problémdi meriilnek fel, hanem nyakunkon az
akusztikus képek kolonca is, amelyek az dtlettelen és lusta szellemek szdméra
réges-rég elére gyartott, s a haszndlatt6l megkopott, elcsépelt frdzisokkal
kisértenek szakadatlanul, csupa konvenciondlis és nemritkdn értelmetlen sz6-
képekkel, metonimidkkal, szinekdochékkal (f6leg az un. ,népkoltészetbdl”
meritett) kétértelmlségekkel, rosszul megvalasztott szinonimdkkal, egyszerfi-
en — kész 4dtverés, ami maga is a hangmegjelenités egyik sablonja.

Mindez azonban még mindig egyetlen nyelv ,,honi” gondja. Ha azt mondjuk,
stovjek” (,ember”), ez a hangsor tovdbbra is az adott fogalom képzetét
(konceptusat) keltheti mindazokban, akik maguk is hasonlé6an jelolik a fogal-
mat (csalovjek, cslovek), viszont egy olasz, francia, német vagy angol szimdra
barmiféle képzetet kelthet, mert nem idézi fel tapasztalati vildguk egyetlen
jelentéstartalmat sem.

No de ha tolmécs gyandnt itt beavatkozik, a kéz akkor a vilg Gsszes nyelvén
»~megszolal”. Egyszertien ceruzét ragad, néhdny vonalat haz (az 6t legsziiksé-
gesebbet), a tetejébe egy korocskeét, s kész egy konceptus legszerényebb grafikai
4brazoldsa, de amely éppen elég ahhoz, hogy Jehova akaratdval dacolva,
megoldddjék a Babel tornya koriil keletkezett ziirzavar. ,Nosza, szélljunk ald,
és zavarjuk ott 0ssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymds beszédét”, monda
a sértédott és haragos Jehova, 4m a kéz, egy egyetemleges tollvondssal, meg-
oldotta az Osszes nyelveket, s a hevenyészett rajzb6l mindenki ,kihallotta” a
hangot, amely az 6 nyelvén az ,embert” jelenti.

A kéz nemcsak irni tud, hanem olvasni is (a Braille-irdst!), s ha beszélhetne,
az hangban is megnyilvdnulna. A kéz tud figyelmeztetni, megmutatni, kimu-
tatni (a tiszteletet valaki irdnt); bagatellizdlni, kinevetni, megsérteni, kitaszi-
tani, folmagasztalni és megaldzni; kOszOnteni, azt viszonozni, hivogatni, elza-
varni, fenyegetni, megdicsérni, gratuldlni; tisztogatni, mosni, elfogadni,
elutasitani, csipkedni, simogatni. Megéldani és megdtkozni. Egy-egy mozdu-
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lattal jelzi az 6romet €s a banatot, a sirdst €s a nevetést, a nyugalmat €s a
csendet (az ajak elé emelt ujjal), a zajt, a zenesz6t, a forte-fortissimot, a
piano-pianissim6t. A kéz kompondl, zenél, vezényel, operdl, manipuldl; tol,
hiz, ver, fest, ir, mintdz. Ha az ember tiisszent, orrot torol, ahol viszket, ott
megvakarja, tetszést nyilvdnitva tapsol (esetleg ,fiigét” mutat a zsebben). Védi
az arcunkat, a szemiinket, a szdjunkat, a fuliinket, az orrunkat. Megvéd ben-
niinket, ha elbotlunk, elcsiszunk, elesiink, egyensilyban tartja az egész testet.
Eszleli a teret, a dolgokat — a szemnél megbizhatébban. Tudja, mi a kemény,
mi a puha, az éles, a tompa, a sima, az érdes. Mi a tiiz, mi a viz, mi a jég.
Mintegy szeme a vaknak, nyelve a siketnémdnak, el6védiink a sotétben. A kéz
megjegyzi a targyak helyzetét meg a tdvolsdgokat, a térfogatokat és Kiterjedé-
seket. Nem bizunk a 14bunkban, a kéz nyil ki el6ttiink. O tudja, hol az ajt6,
az ablak, a fal, a korl4t, a forr6 fed6, a gyufa, a cseng6 meg a villanykapcsol6.

Az embereket a fizion6midjukrol ismerjik fel. Mar maga a sz6 bizonyos
szabdlyosség, torvényszertliség igényét feltételezi, azt, hogy az adott természeti
jelenség (fisis) megfeleljen az embermodell kovetelményeinek (nomos = tor-
vény). De az azonositdshoz mintha nem volna elegendé az arcberendezés.
Valami egyedi sajdtossdgra, megbizhat6bbra, eredetibbre van szilkség. A kéz
tandbizonysdgédra. Az ujjlenyomat kétségbevonhatatlan hirt ad a kéz fiziond-
midjarol. Egyszerit €s abszolut eredetit.

Azt mondjék, Kindban mdr i. e. hdromezer évvel ismerték a tenyérjosldst.
A kiromantia (vagy chiromantia, heir = kéz + manteia = jovendémond4s, kéz-
joslds) igen elterjedt volt, Azsidban pedig a brahmanok meg a héber kabalistdk
gyakoroltdk killonosképpen. Eur6pa teriiletén a XVI. meg a XVII. szdzadban
,,divott”, mi tobb, a XVIIL. szdzadban a német egyetemeken kiilon kollégiumok
foglalkoztak a kiromantidval.

Persze ma mdr ritkasdgszdmba megy az olyan (épeszii), aki odanydjtja
tenyerét a kiromantdnak vagy josnének fekete holloval a vélldn; de hat akkor
a Természet mért irta tenyertinkbe azt a hdrom ,sorsvonalat” (az €let, az ész
meg a szerelem vonaldt), nemkiilonben azt a hét (a Naprol €s a bolyg6krol
elnevezett) ,jellembeli” domborulatot, melyeket ,esetleges” sorsunkrél drul-
kod6 billogként viseliink tenyeriinkén? A sorsunkr6l, ami irdnt éppen elég
irénidval viseltetiink ahhoz, hogy barmiféle jelentdséget tulajdonitsunk neki.

A kéznek megvan a sajat kézirdsa. Aldir, azaz lefrja ,,Urdnak” csaladi €s
uténevét. Amikor ,Ura”, mindegy milyen inditékbél, blinrészesévé teszi a
hazugsdgban, akkor rdkényszerfiti a kezet, hogy médsképpen hdzza a vonalakat,
olyan bettiket r6jon a papirra, amelyek nem az 6véi, hogy bijtassa és elbijtassa,
hogy hamisan tantaskodjék. Igen 4m, de minden irdsszakértd, aki egy kicsit is
jirtasabb a szakmdjdban, konnyen 4tl4t az iigyetlen miikedveld kisded jatékain,
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hiszen az dlarc mogil egyszer( 1€lekre vallg, Oszinte szemek kandikdlnak a
vildgba. A kéz nem tud hazudni.

Amidén a test, a beszéd segitségének kiiktatdsdval (mondjuk, egy némaja-
tékban) magdra van hagyatva, a torzs, a végtagok, s6t magdnak a gondolkod6
fejnek a mozgdsdt is a kezek irdnyitjdk. Ok hangoljdk Gssze a test egész
kinetik4jat. ,Hangszerelik” a részleteket, ,tételenként” artikuldljak, vezénylik
az ,egyittest”, a mozdulatokat dn. ,cselekménnyé”, beszédd€, s6t verbdlis
értelemben vett besz€ddé hasonlitjak 4t, kifejtik a fabuldt, elbeszélik a torté-
netet, s a kinetikai jelzésb6l mi ezt gy olvassuk, mintha irott szoveg volna.
Az ,eszmék vildgdnak” személytelen aszkézisébdl a kezek emelik 4t a gondo-
latot a ,dologi vildg” egyénitett és fénylizé sokféleségebe, hogy osztozzon a
1étezés biinében. Ok sodorj4k, viszik bele a sz6t egészen vératlan jelentéstani
kalandokba, kifogyhatatlan leleményességiikkel 6k veszik rd, hogy eldrulja a
mdr ,,jelzett” tartalmat. Zaboldtlanul tobz6dva az igenlés, a tagadas, a gyanu,
a kétely, az irénia, a csdfolédds, a humor, a groteszk végteleniil drnyalt
jelrendszerének gazdag valasztékdban (‘Sk jelenitik meg a sz0 egyébként abszt-
rakt és személytelen ]elentéstartalmét Egyellen ujj a legmagasabb roptd,
leghatdsosabb, legfens@ségesebb beszédet is a visszdjdra fordithatja és nevet-
séges, ires dumdt csindlhat beldle.

Bernhard Berenson ,taktilis értékekr6l” beszél a képzOémivészetben. Fo-
cillon szerint ki kell bOviteni a fogalmat. , A taktilis érték nemcsak a relief és
a kiterjedés illdzijat kelti benniink” . . ., mert a mavész ,a tapintdsérzet
nyelvét haszndlva végiil a 14tasérzet nyelvén szol hozzank” S ezen a ponton
a kéz megelOzte és elkdpraztatta a szemet. Mar amid6n , kipattintgatta” az
els¢ kdbaltdt, a szemnek nemigen vagy sehogy sem vehette hasznat. Latoszer-
viinknek egyszerlien nem volt semmi vizuélis tapasztalata réla, még kevésbé
tudott barmit is e ,készitmény” tulajdonsigairol, rendeltetésszerii alakjarol,
egyaltaldn haszndlhat6sdgar6l. A kéz mindezt ismerte: mind a k6 keménységét,
mellyel ellendllt erdfeszitéseinek, mind pedig ,,végs6”, egyébként durva alakjat
(aminthogy maga is durva volt), ilyenformén azt4n felajinthatta Urdnak, hogy
sorolja be szegényes szerszdmai kozé, egyudttal pedig abba a napr6l napra
gazdagodo6 (verbdlis?) jelrendszerbe, amely az emberek kozotti megértést
szolgalta. A , vildg kitapogatdsdnak” magasabb fokdn a kéz felfedezte, mennyire
»érdekes” az emberi €s 4llati test a tapintds szempontjdbol. A szem, amikor
odatekintve, a gombolyded kebleket, térdet, véllat simogatta, vagy amikor
elblivolték a diszkoszvet$ fesziild izmai, olyankor csupdn a kezet kovette
nyomon.

Michelangelo Atyauristene az embert nem logoszdval, hanem — a miivész
sajat tapasztalatai nyomdn — a kezével teremti meg (a bibliai Isten agyagbol
gyurja, akir a szobrdsz). A mindenhat6 mutat6éujjbol életet ado szikra ugrott
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4t Addm mutatéujjdra, és 16n az ember. Nem ige gyandnt (amely J4nos
evangélista szerint ,kezdetben vala”), hanem er6teljes férfi alakjdban, atléta-
termetéhez képest éppenséggel nem gondolkodéra vallo, ardnylag Kis fejjel €s
teremtGjére fiiggesztett, hdlds tekintettel. Vagyis ugyanarra az illetGre, aki —
az asszony konnyelmisége miatt — kitizi majd az édenkerti semmittevésbdl,
¢s munkdval meg az élet minden mds keserliségével fogja biintetni. S a kéz
lesz az, amely tdrja a foldet: amely sz4nt, kap4l, forgat, amely kovet fejt és fur,
amely fat dont, flirészel és dcsol, hajlékot épit magdnak. Az ismeretlen és
bardtsdgtalan, csupa fenyegetésbll 4116 hatalmas ég alatt kisded sajit eget
galabint feje folé, a maga védelmére. Hiszen odafentr6l meg nem enyhild
harag sidjtja a Fej megbocsdthatatlan kevélysége miatt, miutdn Prométheusz,
Zeusszal dacolva, lehozta neki a tiizet, Lucifer pedig, Istennel ujjat hizva,
vildgot gydjtott. No de hagyjuk a prométheuszi fiklya szimbolumdt, s marad-
junk annyiban, hogy az els6 tiizet mégis a kéz gydjtotta meg. Véletleniil-e,
agy, hogy id6toltésb6l egyméshoz dorzsolgetett két fadarabot, vagy pedig
tudatosan, miutdn felfedezte, hogy dorzsolés ttjan hé keletkezik, a kéz rend-
kiviili kitartdsa, mindenesetre, elismerésre méltd. Nem fdradt bele, és nem
fogta el kishitlség a sikert illetGen.

S minthogy tdntorithatatlanul szembesz4llt mindenfajta ellenélldssal, id6vel
megviltozott a természete, tObbé nem tudta elviselni a nyugalmi 4llapot
semmilyen formdjat. A tapasztalati vildggal valo érintkezésben lett ilyen, vagy
pontosabban sz6lva akozben, hogy sziinteleniil le kellett gydrnie a dolgoknak
a ,keménységben” és , hajthatatlansdgban” megnyilvdnulé ellenélldsét, azt az
oktalan torekvésiiket, hogy viltozatlanok és OrOkkévaléak legyenek, mely
ellendllas mindannyiszor egy-egy kihivas volt szimdra. Valamiféle furcsa, szinte
megmagyardzhatatlan késztetésbdl, spontdn, ,feliilrél” érkezd sugallat nélkiil
(még akkor is, amikor ,,odafont” teljes érdektelenség, apétia uralkodik), a kéz
elsimit, feszesre huz, megrdncigdl, megigazit, dthelyez, rendbe rak egy terv
szerint, melyet egy szemvillandsnyi id§ alatt maga 6tlott ki szabédlyként, utdna
pedig peddnsan, mdnidkusan ragaszkodik hozz4. Freud ezeket a kényszerd
gesztusokat neurotikus jelenségnek tekintette, és az Gn. ,,kényszerneur6zisok”
kozé€ sorolta.

Vannak azonban kezek, amelyek a felforduldst kedvelik. Destruktiv, rom-
bol6, elvetemiilt kezek. Egyszerien nem tudnak elviselni barmiféle formit,
elrendezést, rendet, szerves egészet, semmilyen dtgondolt €s célszerd kombi-
néciot. Olykor taldn csak azért, mert kivdncsiak, mert szeretnék kipuhatolni,
mi volt ,elétte”, mi van ,alatta”, ,,mogotte”, vagy egyszeriien azért, mert
elégedetlenek a meglevo 4llapotokkal, s Gj (nem mindig jobb) megolddsokat
keresnek, hogy a darabjaira tort alakzatokat mds kombindciéban rendezzék
11jj4? Maskor tiltakozds és 14zadds is taldn valamely , feliilr61” erészakolt, elvon-
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tan szdraz, fantdzidtlan elképzelés ellen, melyben nincs helye meglepetésszerd
fordulatnak, jatékossdgnak, s amelyben egy mdsik kéz csupdn mint a kény-
szernek szolgaian engedelmesked6 végrehajté vett részt? Taldn. Igazdban
mégis gy tlinik, itt a kéznek csak a fékevesztett, vad, kiméletet nem ismeré
agresszivitdsat érjiik tetten; a rombolds 6romét, a pusztitds gyonyorét. Nem
kaptuk-e rajta magunkat is, hogy dithodten reszketd keziink torni-ziizni vagy?
A gyilkos is, gyakran, olyasmit hoz fel mentségiil, hogy ,, maga sem tudja”,
hogyan Kkeriilt kés a kezébe, meg hogy a revolver ,,magitdl siilt el”. Néha van
is igazsdg abban, amit mondanak. A kéz igencsak jol tudja, mire képes a kés
a néla ,,puhdbb” anyagok ellenében, azt is tudja, mi torténik, ha az ujj rafesziil
a puska ravaszdra. De nem a jé szem, hanem a biztos kéz teszi a j6 16v6t.
Amikor a feldithodott Othello ,valami gyors haldl szerének beszerzésén”
tépel6dik Desdemona, ,.€ szép 6rdog szdmadra”, Jago kéjes gyonyorrel sugallja:
,Fojtsd meg!”, vagyis, hogy kozvetlenill a kéz élvezzen a bosszi meg az
igazsdgszolgdltatas elégtételének 6romében. Mi dolog az, hogy a h6hér keze
meg nem remeg, egy pillanatig sem tétovdzik, el nem téveszti a szornydséges
aprémunka sorrendjét? De hiszen hozzdér ahhoz a még meleg fejhez, még
meleg b6rh6z, meglehet, az ujjai érzik a nyaki ver6€r rémiilt doboldsat . . . s
olyan felkésziilten, olyan iigyesen, mi tobb, peddnsan, mindennek az elpusz-
titdsdn igykodik? Mi iitott abba a csdszdri kézbe Rémdban, hogy lefelé bok
a hiivelykjével? Hogy olyan készségesen sz6t fogad egy zavarodott elme (igen
gyakran csupén) pillanatnyi szesz¢élyének, amikor a fej talin nem is tudja, mit
csindl a kéz? ,,Old meg!”, adott jelt a lefelé forditott hiivelykujj, de ez a
mozdulat nem magdban az 6lésben vald részvétel gydnyorének kifejezése is
némiképp?

Valamennyi civilizdci6 €1t a taglejtés kifejez6erejével (mondta egyszer
valaki), az effajta ,,jelbeszédet” azonban igen tdgan kellene értelmezni. Amid6n
a gb6t meister barminemi hasznélati tdrgyat készitett, példdul egy kulcsot,
ebben az egyszerﬁ eszkozben, gyakorlati haszndlhat6sdgén til, a ,,megérzés”-
eszmény jelképétis l4tta, igy aztdn a mester egyszerien nem adhatta ki kezéb6l
ezt a vasdarabot, amig olyan ,,mivessé” nem tette, hogy kitessék belGle készi-
téjének stilusfelfogdsa, szépérzéke, civilizaltsdga, azaz — amire egyre megy —
avildgnézete. A kardmarkolaton 4t is a kéz sz6l hozzdnk (hogy kereszt alaki-e
vagy leveles-virdgos arabeszkre formazik), az dgyucsoveket diszitd, a nevezetes
csatdkat, nagy diadalokat és hires-neves vitézeket 4brdzolo, ,ihletett” dom-
bormiivekrél nemkiildnben. Mert mindig a kéz ,,izent”, akkor is, ha rombolt,
meg akkor is, amikor hires civilizici6k homlokzatait épitette. Hogy festene
ma a vildg 14tképe, ha a kéz nem fedezi fel magdban a destrukcié szavit is?
Taldn még ma is Szemiramisz fiiggGkertjeiben sé€tdlgatndnk Babilonban. Igaz,
a rodoszi Kolosszust, ,,irigységb61”, maga a Természet (f6ldrengés) dontotte
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romba, ellenben az egyiptomi piramisokon kiviil az dsszes tobbi ,,vildgcsodat”
emberkéz pusztitotta el.

A kéz csoddlatos m6don hatolt be a Nagy J6v6 Birodalmdba. Emberfejen
kiviili intelligencidt konstrudlt. Az anyagot memorizéldsra kényszeritette. Lel-
ket és értelmet lehelt egyes élettelen szubsztancidkban lezajlott rejtélyes ese-
ményekbe, szdmunkra egyelére még okkult energidkat szervezett igen-igen
rafindlt, kombinatorikus igyeskedéssé, olyan leleményességgé, amely a kép-
zeletdis jovbeldtdshoz hasonlatos. S hagyta, hogy ez a szdmit6gépes alteregod
a Mindentudds Birodalm4bdl érkezett szuperintelligens jovevényként €ljen
kozottiink, és lépten-nyomon csoddlkozzék (hogy ne mondjam: ginyol6djék)
rutinosan feliletes, tévedésekkel megtiizdelt, kezdetleges gondolkoddsmo-
dunk miatt.

Téves és kezdetleges gondolkoddsméd, de a mienk. Egyediil ez a mi ,tu-
datzavarunk” volt képes kigondolni a , kotelességteljesitésrol” sz616, felilmil-
hatatlan kanti eszményt, melynek csupédn egy robot tudna kifogdstalanul eleget
tenni. Hibdtlanul betartani a 1épésrendet tgy, hogy kozben szigordan aldvetjiik
magunkat ,,a benniink levé mordlis torvénynek”, dmde a képzelet gondolati
mesterkedései és csapongdsa meg anélkiil, hogy egyéni kitérGket tennénk €s
szeszélyesen kiszakadndnk a Torténelem F6 Sodrdsdnak Osszefiiggéseibol, azaz
kételyekt6l, hitetlenkedést6], elviselhetetlen szenvedésektol és szorongdsoktol
gyotort, egyszéval a mindenféle kockdzatnak Kitett, sajat »megbizhatalan”
lelkiismeretiink nélkill. Ha majd a Mindentudé Nagy Robot, nyomorult,
szdnalmas tudatlanokként, akik reszketve aggédnak csoppnyi kis emberi bol-
dogsdgukért, végérvényesen megvet minket, s elfjja még ezt a pisla ldngot is,
és helyette elektronikus kandcot gyijt benniink, akkor taldn a megteremtése
6ta leigdzott, de még mindig alkotni képes kéz, az Ongyilkos keseri cinizmu-
sdval atombombit készit, csillag alakidt, voroset vagy fehéret (az éppen €rvé-
nyes doktrina szerint), s a Hatalmas Haldl trénusa fol6tt hadd ragyogjon akkor
a Kéz utols6 Alkotdsa.

BORBELY Jénos forditdsa

JEGYZETEK

! A még €16 Ibsen és Tolsztoj mellett! — (A szerzé megj.)

2 Az els§ hasznalhat6 frégépet a Remington-cég 4liftotta el§ 1867-ben. - (A szerzd)
3 Tin Ujevié horvt koltd (1891-1955). - (A ford.)

4 Dobrifa Cesari¢ horvét koltd (1902-1980) — (A ford.)

> Dragutin Tadijanovié horvét koltd (1905) — (A ford.)
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® De Saussure: ,A jelzés meg a jelzett dolog Osszefiiggése teljesen véletlenszerd”
(Linguistique général). Az ,,0k0r” sz6 jelzete a francia~német hatér egyik oldaldn boeuf,
a mdsikon Ochs. — (A szerz6)

Valamikor régen, tobb mint harminc évvel ezel6tt, a périzsi Rose rouge kabaréban
»Kosztimds”, azaz kesztytbe bujtatott kezek jat€kat lattam. Egy ndi €s két, egymdssal
vetélkedd férfikéz jatszott el egy rendkiviil szellemes, egy cseppet sem humoros, sét
izgalmasan groteszk szerelmi jelenetet Les mains seules (Csak a kéz) cimmel, val6szi-
ndleg ironikus célzdsként Sartre Les mains sales (Piszkos kezek) cfmd drdméjédra (csak
a cimére!), melyet akkor Périzsban jatszottak.

Ez is egyik inditéka e fejtegetésnek, egysltaldn a kéz csodélatos élete megfigyelésének.

Ekkor el6kerestem Focillon L’éloge de la main cimd nevezetes essz€jét, amely a kéz
szerepével foglalkozik a képzémiivészetben, azzal, hogy mit tud €s mire képes a
formaalkot6 kéz (Focillon: Vie des formes [A formék é€lete]).

8 Ugy vélekedik, akércsak Bergson: ,,A I4tas érzékszerve hovatovébb jelképessé valik a
tapintds szdmdra” (Evolution créatrice [Teremtd fejl6dés] — (A szerzd).

? Legyen az akar a szimbolikus értékd ,mennyorszag kulcsa” Szent Péter kezében, vagy
az ,.erénydv” valosdgos kulcsa, melyet a keresztes hdboriba indul6 lovag a nyakédban
hordott. — (A szerzd)



