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Evtizedek Ota foglalkozom a délvidéki (vajdasdgi) magyar népi kultira
jelenségeinek vizsgdlatdval, szinkrén és diakron leirdsok €s szovegkozlések
feltdrdsaval és kommentdldsdval, abb6l a meggy6z6désbol kiindulva, hogy e
hagyoményvildg irdsos nyomai — akdr kéziratos, akdr nyomtatott formédban —
minden bizonnyal léteznek, csak nem keriiltek (még) €l6. Kutatdsaim sordn
nem egy szovegemlék, leirds bukkant mdr fel, melynek egy részét esszék €s
tanulmédnyok formdjdban sikeriilt a kutatds elé tdrnom. Ezek némelyikében
olyan adatok és szovegek keriilltek bemutatdsra vagy elemzésre, melyek az
egyetemes magyar népi kultira vizsgdlata szempontjdbol is immaron mell6z-
hetetlen tdimpontot jelenthetnek. A délvidéki magyar népi kultira sok vonat-
kozasdban peremvidéki nemzetiségi kultira, mely hosszi évszdzadok 6ta érint-
kezik a déli szldvok népi kultdrdjanak szdmos jelenségével, ebb6l kovetkezéen
az egybevet( vizsgdlat szempontjdbol els6érendien fontos adatokat lehet benne
megfigyelni. Taldlhat6k benne tovdbb4 olyan adatok is, melyeket a magyar
nyelvteriilet més részein mdr (vagy még?) nem vagy csak elvétve dokumentalt

a kutatds.
Egy fél évszdzaddal ezel6tti délvidéki, szerb nyelvii mizeumi évkonyv la-

pozgatdsa kozben keriilt el6 az igen furcsa cimd rovid kézlemény, mely aztdn
e tanulmdény kiindul6pontjdva vélt. A cim: Az 6regemberek megolésér6l szo16
hagyomdny a torontédlvdsdrhelyi magyarok korében. A kozleményben, idéz6-
jelek kozott, egy kerek, szépen elmondott, mondaszeri epikum olvashato,
melynek pontos magyar nyelvi forditdsa a kovetkez6:
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»-Régen, nagyon régen a fold gyengén termett, s a népnek nem volt elég
kenyere. Ezért a kirdly megparancsolta, hogy meg kell 6lni minden tehetetlen
Oreget (férfiakat — J. K.), aki munkdra képtelen. A parancs nem ugy szolt,
hogy az 6regeket gonosztevéként 6ljék meg, hanem hogy erre sziikebb kodrben,
csalddon beliil keriiljon sor. A tettet az els6sziilétt fiinak kellett végrehajtania.
A kirdlyi parancs a kés6bbi nemzedékekre is vonatkozott, igyhogy bizonyos
id6 milva a szokds természetesnek szdmitott, és mag4t6l érthetd volt fiatalok
és idGsek szdmdra egyardnt. Az 6reg emberek nem ellenkeztek, mert jomaguk
is ugyanugy o6lték meg sajit apjukat.

Tortént egyszer, hogy egy fiatalembernek meg kellett volna olnie sajdt apjat.
A fiatalember szdmadra a régi szokds nem jelentett vigaszt a szornyd cseleke-
detre, bar apja arra figyelmeztette, hogy tegyen eleget kotelességének. A fig
nem engedelmeskedett, hanem elrejtette apjat. Az udvar egyik sarkdban godrot
asott, ide rejtette apjat, akit tovdbb dpolt és etetett.

Bizonyos id6 multdn hatalmas aszaly szakadt az orszdgra. A nép €s a kirdly
1atta, hogy az éhinség utdn a haldl kovetkezik. S ekkor a fiatalember nagy
bdnatdban odament a g6dorhoz, ahov4 apjt rejtette, de ezittal mar élelmet
nem vitt szdméra.

—Apdm! Az egész orszdg éhezik. M4r nekiink sincs mit enniink, ezért neked
sem hozhattam semmi ennival6t.

- Semmit se biisulj, fiam — vigasztalta az O6reg. — Az emberi szellem
mindenkor készen 41l mindenféle veszedelem ellen. Menj és szedjed le hdzad
tetejét. Az majd megment az éhinségtdl!

- Nem értem szavaidat, apdm — vilaszolt a fid.

— A héztet6 nem szalmdbdl van, hanem kaldszokkal teli gabonakévékbol.
Ebb61 4ll az Osszes hdztet§ az orszdgban.

Afiatalember elrohant, s gyorsan bontani kezdte hdza tetejét. Ahogy kitépte
az els6 kévét, meggy6zidhetett réla, hogy apja igazat beszélt. A fiatalember
péld4jat kovették a tobbiek is. S az orszdgos banat egyszerre megsziint, dtadva
helyét az 6Gromnek.

Az 6rOmbhir eljutott a kirdlyhoz is. A kirdly magdhoz rendelte a fiatalembert,
s meg akarta jutalmazni, amiért megmentette a népet az €hinségtol. A kiraly
elé 1épve a fiatalember nagy zavarban volt. Amikor a kirdly megkérdezte, hogy
miként jutott eszébe a mentS gondolat, térdre vetette magat, és jajveszékelni
kezdett:

- Kegyelem, felséges kirdlyom! Nem nekem jutott eszembe, hanem apdm-
nak. Amikor apAm megoregedett, az lett volna kotelességem, hogy régi szokds
szerint elveszejtsem. De én nem tettem meg! Elrejtettem atydmat, s titkon
élelmeztem. Amikor eluralkodott rajtunk az €hinség, atydm felfedte a titkot,
hogy a héztet§ kaldszokkal teli gabonakévékbdl 4ll. Ez mentette meg a népet!
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A kirdly ezutdn gazdagon megjutalmazta a fiatalembert, és megparancsolta,
hogy a régi torvényt azonnal hatdlytalanitsdk, s att6l kezdve az oregeket
tisztelni kell, nem pedig megolni.”

Ehhez hasonl6 sz6veget addigi kutatdsaim sordn nem olvastam sem magyar
nyelvl, sem pedig délszldv kozlésekben. (Mint majd a tovdbbiakban lathato
lesz, csak az emlékezetre hagyatkozni nem mindig megbizhatd filol6giai méd-
szer.) A kozleményt aldir6 Stevan Degrel azonban alapvetSen fontos rovid
bevezett ragasztott a szoveghez, melyben a mai folkloristat is szinte meglepd
fontos (és pontos) adatok sorakoznak. Ezekb6l megtudhat6, hogy Degrel az
elbeszélést 1951-ben jegyezte fel Gyiilvészi Katalin nyolcvanhat esztendds
torontalvasarhelyi szdrmaz4su ,,magyar asszonytol”, aki gyermekkor4t €s ifjd-
sagat sziillGhelyén élte le, s csak az elsé vilaghdbori el6tt koltozott Pancsovdra,
ahol egyébként a gyiijté taldlkozott vele, €s az elbeszélést feljegyezte. A
torténetet (,,pri¢u”), mint Degrel irja, az adatkozl6 még anyjat6l hallotta. A
kozlés — mint mondtam — szerb nyelv(, arr6l nincs sz6, hogy mely nyelven
mondta el a ,magyar asszony”, 4m a hangsilyozottan magyar adatkozI0 €s a
kozlemény cimében is kiemelt magyar néphagyomdny alapjin nem lehet két-
séges, hogy a beszélgetés (gyijtés) magyarul folyt.2 (A gyGjt6 szerb frismoda
személyneve €s a szerb nyelvii kozlés mogott Degrel Istvdn titokzatos folklor-
kutato rejlik, aki a korban kibontakoz6 délvidéki magyar néprajzi gydjtés egyik
részvevdje volt.3)

Degrel ismerte a délszl4v etnol6giai irodalmat, tehdt a torontdlvasarhelyi
eredetdi ,,magyar hagyomdnyt” nem valamiféle elrettenté magyar kuri6zum-
ként kozolte, hanem alapjaban véve azonnal elhelyezte az oregek megolését
targyal6 irodalom kontextusdban. Mint maga frja: ,Az Oregek megolésérél
sz616 torontélvasarhelyi hagyomdény e tradici6 foldrajzi elterjedését dokumen-
tdlja Dél-Bansdgban.” S hivatkozik Vojislav Radovanovi¢ terjedelmes tanul-
manyira, mely két évtizeddel kordbban jelent meg, s amely az egyik legalapo-
sabb 4ttekintése a kérdésnek a délszldv szakirodalomban.* (Hogy e délvidéki
magyar epikum egyéltaldn fennmaradt szimunkra, az val6szintleg annak ko-
szonhetd, hogy Degrel a délszlav kutatds szdmdra [is] hozzdférhetévé kivanta
tenni — szerbiil — a maga gydjtotte szoveget. Hogy a kérdéskor késGbbi délszlav
irodalma észre sem vette a kozlést, nem hivatkozza, azon csak a gyermeteg
lelkek lepédhetnek meg.)

A magam szdmdra Radovanovi¢ jelzett tanulmdnya jo Kiinduldst jelenthe-
tett, legaldbbis abban az irdnyban, hogy az dregek megolésének kérdése alap-
jaban véve csak népkoltészeti kérdés-e, vagy pedig egyetemes etnologiai prob-
léma, mely az egykoron (val6szindleg) gyakorolt kozosségi szokds kései
lecsapéddsa. Tehdt: a torontalvasarhelyi eredetii népi elbeszélés csak eredet-
mondédnak tekintheté-e, melyben a kegyetlen szokis (tdrsadalmi ,intéz-
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mény”?) megsziinésének (megsziintetésének) okt (eredetét) mondja el a sz€p,
kerek epikum, vagy pedig a torténelem Gskodébe vesz$ tdrsadalmi gyakorlat
megszinését elregélé hagyomdnyrol van-e szo.

MegkezdGdhetett tehdt az izgalmas nyomozas abban az irdnyban, hogy az
Oregek megolésérdl mit tud az irodalom: a magyar nyelvi, a délszldv és az
egyetemes néprajzi (€s folklorisztikai) irodalom.

Mivel a magyar nyelvii etnolégiai irodalomban nem taldltam nyomaét, hogsy
foglalkozott-e egydltaldn valaki (a magyar kutat6k koziil) a kérdéskorrel,
¢elGszoOr a délszlav szakirodalom fonaldn indulhattam el. Bizonyira csak én
lep6dtem meg, hogy a kérdéskornek jelentSsre duzzadt szerbhorvét nyelvil
irodalma van, a kutatds tobb mint egy évszdzada besz€l az 6regek megolésének
szinte €16 gyakorlatdr6l (!) a Balkan bizonyos régiéiban, s prézaepikumok
hosszi sorat tette k6zz€ egyrészt a ritus gyakorldsarol (1), masrészt megsziin-
tetésének, illetve megsziinésének eredetér6l.s

Sima Trojanovic, a 19. szdzad végének €s a 20. szdzad els6 felének pozitivista
néprajzkutatd szerb klasszikusa a 19. szdzad legvégén még szinte €16 gyakor-
latra utal6 adatokr6l szdmolt be, majd egy hdrom évtizeddel késébbi lexikon-
szocikkében alapjdban véve megismétli adatait.” A mdsik szerb folklorista
klasszikus, Tihomir Pordevi€ ugyancsak szinte €16 (vagy legaldbbis a 19. szdzad
elején még gyakorolt) tdrsadalmi szokdsként beszél az dregek megodlésérol, s
csakugy, mint emlitett kortdrsa, mai szemmel nézve hatborzongato részletes-
séggel ecseteli a kegyetlen aktus vonatkoz4sait.® A harmadik szerb klasszikus,
Veselin Cajkanovi¢ a magikus nevetés kérdéskore kapcsan érinti az dregek
megolésének kérdését, hatalmas kordbbi és kortdrs nemzetkozi irodalomra
alapozva elképzeléseit.’

A problematika (dé€lszl4v) vizsgdlaténak ebben az els6 szakaszdban a leg-
terjedelmesebb és leggazdagabb nemzetkozi irodalomra utalé tanulmdnyt a
kérdésr6l Vojislav Radovanovi¢ publikélta.!% A kismonografia terjedelmd md
az antik szerzOkt6l a maga kordig (1930) vizsgilja a szakirodalmat, s az
etnolégiai vonatkozdsok mellett gazdag népkoltészetinek tekinthetd szerb és
macedon szoveganyagot (prozaepikat) kozol, elsGsorban a szokds megsziiné-
sének (megsziintetésének) okair6l. A délszldv vonatkozdsokat az el6bb ismer-
tetett miivek mellett egyéb irodalomra €s sajit terepi kutatdsaira alapozza.
(Ezt a miivet ismerte Degrel Istvén is.)

A 20. szdzad otvenes éveinek végén egy Jugoszldvia néprajzat attekint
egyetemi tankonyv beszél 1ényegében szinte ugyancsak €16 tdrsadalmi szok4s-
ként az dregek megolésérol, és a kapcsolatos prozaepikai szovegekr61ll, majd
a hetvenes években egy mdsik egyetemi tankOnyv ismerteti a kérdést, mar
némi szkepszissel, a szokds 19. €s 20. szdzadi val0s gyakorldsdval kapcsolatban,
s szintén kitérve a megszinést (megsziintetést) elmond6 epikumokra.!2 Ugyan-
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csak a hetvenes években jelent meg (el6szor angolul) Milovan Gavazzi alap-
vetGen fontos Osszegez6 dttekintd tanulmdnya, melyben kifejezésre jut gyaniija,
hogy a szok4st a 19. szdzadban val6szintileg mar nem gyakoroltdk, s inkdbb a
népi elbeszélések sugallta tartalom megtévesztS hatdsarol lehet sz6 a kérdés
kutat6i korében.13

A gerontoktOnia etnoldgiai és folklorisztikai kérdéskorének a délszlav
néphagyomdnyban — néhdny kordbban publikélt dolgozata utdn — Bojan Jo-
vanovi¢ szerb néprajzkutato és balkanol6gus szentelt kiilon monogréfidt 1999-
ben.!* (Degrel Istvan 1952-ben megjelent szovegkozlését és kommentdrjat 6
sem ismeri.) Konyve, mely a tudomdnyos tdrgyaldsmod hiivos €s fogalmi
nyelvezetétdl igen tdvol 4116, esszéisztikus, szinte koltSi szdrnyaldsi, alapjdban
véve azt igyekszik megmagyardzni és igazolni, hogy az 6regek megolésérsl
sz0l6 tradicié képzeletbeli szertartdsok (,,fantazmatski ritual”) alapjan létre-
jott népi elbeszélések hatédsdra tévesztette meg a 19. szdzad végének és a 20.
szdzad els§ felének szerb etnolOgusait, s voltaképpen a torténelem Gskodébe
vesz esetleges tdrsadalmi szokds kései lecsap6désarol van sz6. Sajnos, nincs
tudomdsom réla, hogy monogréfidja milyen visszhangot véltott ki az etnolo-
gusok korében.

Nagyon roviden Osszefoglalva ennyit lehet tudni az Oregek megolésének
etnolégiai vonatkoz4sairdl a délszldv szakirodalom alapjédn. (A folklorisztikai
- népkoltészeti — vonatkozasokrol még szo lesz a késébbiekben.)

Mivel ennek a dolgozatnak nem feladata, hogy egy hipotetikus ritus korai
vagy kései valOs gyakorlatdnak hitelessége vonatkoz4sdban 4lldst foglaljon, az
oregek megoOlésének etnologiai irdnyd vizsgilata kérdésével a tovdbbiakban
nem foglalkozom ezen a helyen. A kérdéssel kapcsolatos irodalomboél szamos
hitelesként bemutatott péld4val lehetne illusztrélni a keleti szldv, délszldv, s6t
a magyar tradiciobol is az oregek megolésének szokdsat.!> Més kérdés, hogy
a rendelkezésre 4116 6kori, kozépkori és jkori, vagy akér 19. szdzadi ,lefrdsok”
és ,megfigyelések” mennyire alapulnak egy virtudlis ritus valos gyakorlatdn,
s mennyiben alapozédnak azokra az adatokra, amelyek a (nemzetkozi) népi
clbeszéléskultira valtozataiban reprezentdlodnak. A mese-, monda- vagy pél-
dédzatszerd epikumokban!® megorokitett adatok ugyanis dltaldban valamiféle
meghatdrozhatatlan tévoli (6s)milthoz, s6t esetleg nem is 1étezd (€s soha nem
volt) etnoszokhoz kapcsoljdk az 6regek megOlésének szokdsat. (A kapcsol6do
délszldv elbesz€l§ szOvegekben gyakran a nemri — jelentése: halhatatlanok,
soha meg nem hal6k —, soha nem volt, ,.etnosz”-hoz kapcsolédnak a torténe-
tek.) Az ide tartozé (eredet)monddk vagy példdzatok kapcsdn — folklorista
szemmel — a hitelesség fogalma nem johet szdmitdsba; ezek az epikumok
nemzetko6zi vdndormotivumokat aktualizdlnak, s a tipuskatalogus alapjan
megfeleld tipusszdmok ald sorolhatoak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
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egy-egy etnoszhoz kotott folklértradiciokban létrejott szovegviltozatok nem
tartalmazhatnak bizonyos lokalis jellemz6ket is. E dolgozat tovabbi részében
¢éppen ilyen kérdésekkel kivanok foglalkozni: megkeresni és meghatdrozni a
torontdlvdsdrhelyi mondavéltozat helyét a magyar és nemzetkozi folklorban,
megvizsgélni esetleges kot6déseinek (eredetének?) irdnyét, s azonositani a
katalGgus alapjan feltehetd magyar és idegen véltozatait.

A fentiekben ismertetett és 4ttanulmdnyozott délszldv irodalom — mint
emlitettem — szOvegszerlien tartalmaz nagyszdmu népi elbeszélést, amelyben
szinte kizdr6lag az Oregek megolésének megsziinését (megsziintetését), illetve
ennek okait olvashatjuk. Az utaldsok, valamint sajét kutatdsaim alapjan szdmos
véltozatot ismerhettem meg szerb, horvét €s macedon népielbesz€lés-gyijte-
ményekben is.!” Fontos megjegyezni, hogy Bojan Jovanovi¢ monogrifisja
ismeri az epikum nemzetkozi tipusszdmat (AaTh 981), s ebbdl kiindulva meg
lehetett 4llapitani, hogy a délszlav folklérban hédny valtozat volt ismeretes
(legaldbbis a nemzetkozi mesekatalogus felhaszndlt kiaddsdnak elkészilte
idejéig), ellendrizni lehetett, hogy vannak-e a tipusnak tovabbi magyar vélto-
zatai, illetve milyen nemzetkozi irodalom tdrgyalja a kérdéskort és a tipust.
Ily médon a torontélvdsarhelyi magyar véltozat igazi vizsgélata és kontextu-
sdnak megrajzoldsa lehetségesnek létszott.

A nemzetkozi mesekatalogus AaTh 981. Az elrejtett oregember bolcsessége
megmenti a kirdlysagot szovegtipusdnak 6t szlovén és hatvanegy (!) ,,szerbhor-
vat” véltozatdt tartja szdmon. Magyar viltozatdt nem ismeri. Az éltalam
dttanulményozott (és az eddigiekben ismertetett) irodalomban, valamint a
déiszldv népielbeszélés-gylijteményekben tovabbi véltozatok olvashat6ak.!®
Ezek dttanulmdnyozdsdval tettem kisérletet arra, hogy a torontélvdsarhelyi
magyar epikum kozelebbi véltozatait megleljem. Az epikumok dttanulményo-
zdsa alapj4n azt kellett megéllapitanom, hogy a szovegtipusnak a szerb, horvat
¢s macedon folklérban szdmos verzi6ja van, melyben az 6regember bolcsessége
(voltaképpen az 6t megdlni nem akar fia szdmdra adott tandcsa vagy tandcsai)
szdmos kozbe€kelt motivum és beiktatott egyéb szovegtipus dltal nyilatkozik
meg. Az Oregember bolcs tandcsai valamilyen feladat megolddsdban, taldl6s
kérdésre adott vélaszban, illet6leg — a Degrel 4ltal publikilt sz6vegben is — a
kirdlysdg €hhaldlt6l val6 megmentésében segitettek. Mint Paudler késGbb
forgatott monografidjabol tudjuk, a tipus emlitett verzi6i més népek folklor-
jabol is ismertek.! Engem azonban azok a varidnsok érdekeltek, melyekben
az Oregember tandcsa alapjdn zstipfed€lbo] (vagy szalmébol) kicsépelt szemes-
gabona mentette meg a kirdlysdgot az €hinségtél. A nemzetkozi mesekatalo-
gusban szerepl6 tipus az Oregember bolcsességét (tulajdonképpen: segit6
tandcsdt) ilyen részletességgel nem jelzi, vizsgdlatomnak ebben az id6szakdban
pedig még nem ismertem Paudler konyvét és a Meseenciklopédia vonatkozo
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cimszav4t.2? Maradt tehdt a szovegvaddszat: az elérhet$ véltozatok sorra ol-
vasdsa, mely végiil is eredményre vezetett.

A Vojislav Radovanovi¢ dél-szerbiai és macedo6niai gyijté€sében szerepld
epikumok koziil néhédny valtozat tekinthet6 a torontdlvdsarhelyi szoveg kozeli
parhuzamdnak. A sziizs€k is majdnem azonosak: a rossz (gabona)termés miatt
éhinség fenyegeti az orszagot, mert nincs vetémag. Az elrejtett dregember
azonban tudja, mi a teendd: azt tandcsolja fidnak, hogy foldjiikon keresse meg
a legnagyobb hangyabolyt, mert abban sok gabona van. {gy is lett, s a széveg
a Degrel 4ltal kozolt vdltozatnak megfelel6en végz6dik.2! A bansdgi magyar
epikum kozeli varidnsa is felbukkan Radovanovi¢ dolgozatdban, sajnos azon-
ban nem szépen elmesélt mondaszoveg formdjdban, hanem csak tartalmi
kivonatban, melyben az aldbbi olvashato: ,,A Kdrolyvédros korny€ki vdltozathoz
kozelebb 4ll az a varidns, melyet a Pirotsko Polje-i parasztokt6l hallottam, s
melyben ugyancsak az dregek meg6lésének megszinését magyardzzak, akir-
csak a tobbi emlitett elbeszélésben. Ebben is azt a tandcsot adta az 6reg, hogy
fia 4gy juthat (vet6)maghoz, hogy keressen szalmdt, szdntsa fel a foldet és
vesse bele (a szalmat). Termett is ezdltal gabona (buza), s a nép megmenekiilt
az €hinségtél.”??

Ezek utdn a Kdrolyvaros kornyéki valtozatot kellett megkeresni, mert annak
ismerete nélkil Radovanovi¢ mondata nem volt teljesen érthets. Az elGsz6r
1886-ban publikélt horvét népi elbesz€1€s vonatkoz6 részének magyar forditdsa
igy hangzik:

,»TOrtént egyszer, hogy tonkrement a rozstermés, nem lehetett sehol vetni
val6 rozst taldlni. Mindenféle urak és mds emberek tori€k a fejiiket, hogy
juthatndnak vetni val6 rozshoz, de semmit sem tudtak kitaldlni. Elmesélte ezt
a biro, az oreg fia, apjdnak, s azt mondta neKki:

— Apdm, kiveszett az egész vildgon a rozs, sehol sem lehet ezen a vildgon
rozsmaghoz jutni.

Mondta erre az oreg:

- Kedves fiam, eredj, hdnyd le a legijabb zsipfedelet, hordjad ki a
rozsszalmét a mez6re, és szdntsad be a foldbe! [gy taldlhatsz magadnak rozst.

A fit djra apjdra hallgatott, lehdnyta a faluban a legjobb zsiptet6t, kihordta
a rozsszalmat a mezGre €s beszdntotta. Amikor eljott a rozs ideje, a mez6n a
szalmabol a legszebb rozs kelt ki. Amikor az urak ezt meglattdk, djra elcso-
délkoztak, majd megint megkérdezié€k t6le:

- Ki tanftott meg téged arra, hogy igy kell csindlni?

A fit azt felelte:

— Erre az én oreg €desapdm tanitott, § igazitott ttba.

Erre megkérdezték t6le:

- Hol van az a te apad, aki ennyi mindenre megtanitott?
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~ A hord6 alatt van, ottan tépldlom, mert nem akartam megolni; 6rilok,
hogy é1.7%

A szoveg azzal fejezGdik be, hogy ezutdn az oregeket nem szabad megdlni,
éljenek csak, ameddig éInek, s tanitsdk bolcs dolgokra a fiatalabbakat.

Nos, ez a viltozat 4ll(t) legkdzelebb a torontélvasarhelyihez, bar termé€sze-
tesen eltérés is van koztik; ezek (is) azok a lokalis kiilonbségek, amelyek az
egymast6l tdvoli, s nem egy nyelv kozegében kialakult mondavaltozatok ese-
tében megfigyelhetGek. Bar a nemzetkozi mesekatalogus tekintélyes szamd
»szerbhorvit” viltozatot jelez, ezek kozott sem a keresés kezdeti szakaszaban,
sem pedig késébb, nem taldltam tobb olyan valtozatot, mely a ,zsiptetds”
verzi6t reprezentdlnd. Bojan Jovanovi¢ id6kozben megjelent monografidja
azonban, legaldbbis az utalds szintjén, tovébbi — foldrajzilag j6val tdvolabbi -
szovegparhuzam meglétére utalt.?*

A délvidéki magyar szovegvéltozat legkozelebbi (idegen) parhuzama N. N.
Veleckaja orosz folklorista konyvéb61® keriilt el6: az oregek megolésének
hagyomdny4t tdrgyalé miivében, 19. szdzad derekai adatként, az alabbi ukrdn
népi elbesz€élés hdmozhat6 ki, amely teljes egészében nem egy konkrét adat-
koz16 szavainak tekinthetd:

,Hdrom egymdst kovetd aszalyos esztendd utdn hatalmas éhinség tort Ki,
mely a népet az €hhalal rémével fenyegette. Ez€rt a legf6bb hat6sdg rendeletet
adott ki, hogy az osszes oreget el kell emészteni, aki pedig nem tartja be a
rendeletet, s a faldnk oregeket til sok4 tartand vagy elrejtené, arra halalbiin-
tetés var. A hat6sdg emberei Osszeszedték az oregeket, €s elpusztitottdk Gket.

Hidba volt az 6regek rabeszélése, hogy gyerekeik életben maradasa €rde-
kében, a rendelet betartdsdra készen, fiaikat tettre sarkalljdk, a fiak a fiatal
uralkodo parancsa ellenére elrejtették apjukat a szoba sarkdban dsott kiilon-
leges rejtekhelyen.

Am a nydr aratds €s tarl6 nélkiil telt e}, az 6sz oromok nélkiil; jott a tavasz,
halvény fénysugdr, kenyérgabona-vetés azonban sehol. Kovetkezett tehat a
vildg vége.”*

Mivel a szoveg nem a feltételezett epikumot adja, hanem abbdl idéz a
szerzé kozbevetéseivel, a tovdbbiakban a lényeg: . . . az apdk tandcsdra
hallgatva a fiak azt a magot vetették el, melyet a zsiptetd szalmdjabol csépeltek
ki”, ebb6l aztan szép vetések keltek, melyeket nem gy6zott csoddlni a fiatal,
tapasztalatlan uralkod6. Amikor az igazsag kitudédott, a bolcs Oreget maga
mellé vette legf6bb tandcsadéjaként. Ebb6] tehdt az kovetkezik, hogy ezzel
meg is sziintette, visszavonta az Oregek megolésére kiadott rendeletet.??

A mindaddig tdrstalan délvidéki magyar népi elbeszélésnek tehat vizsga-
latomnak ebben a szakaszdban nagyon kozeli szerb®, horv4t?, valamint tar-
talmi jegyeiben és motivumaiban teljesen azonos ukrén valtozata® kerilt el6.
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A tovdbbi nyomoz4s kideritette, hogy a 20. szdzad harmincas éveiben F. Paudler
foglalkozott a kérdéskorrel, s konyve meg is jelent3! Az 4ltala felsorolt
szOvegvaltozatok alapjdn megdllapithat6vé vélt, hogy a ,zsiiptetds” verziGk
mely hagyomdnyokbol ismertek még. Lajstroma igen tanulsdgos, annak elle-
nére, hogy 1937-ben sem tudott sem a magyar, sem pedig a nemzetkozi kutatés
magyar véltozat(ok)rol.

Strohal és Radovanovi¢ gytjtésén kiviil sem akkor, sem pedig kés6bb
(napjainkig) nem ismer a kutatds tovdbbi délszldv ,zsiptetds” valtozatokat.
(E két paralell megéllapitdsa mdr Degrel bevezetd kommentdrja alapjdn
lehetséges volt.) Felsorol tovdbba Paudler egy-egy észt €s lett valtozatot, végiil
nyolc ukrdn és négy fehérorosz valtozat emlitése zdrja a sort.>2 Mint a kérdéskor
(az Altentotung) késGbbi isodalma utal rd, mindezek a vdltozatok valamikép-
pen Osszefiiggésben vannak az orosz gabonatermé vidékkel.>* Néhdny elszi-
getelt ir és sziciliai véltozat mellett kés6bb néhdny nyugati szldv véltozat is
el6keriilt.3* A torontdlvdsdrhelyi magyar véltozat tehdt ugyanigy tdvol esGnek
tint az ,,0orosz gabonatermd vidék”-t6l, mint a kelet-szerbiai vagy a horvét
véltozat. (Ismét hangsilyozom, hogy itt csupan a ,zsiiptetds” verziGkrol van
sz6.) A Degrel 4ltal kozolt epikum vizsgdlatomnak ebben a szakaszdban —
szem eldtt tartva a virtudlis aredlis Osszefiiggéseket — akdr délszlav kozvetité-
stinek is tGinhetett a délvidéki Bansag magyar tradici6jdban.3’ (A késGbbiekben
ez az elképzelés nem bizonyult tarthaténak.)

Annak ellenére, hogy sem a nemzetkdzi mesekatalégus, sem pedig a magyar
népmese-katal6gus3® nem tud a tipus (AaTh 981) magyar véltozatair6l, Ggy
véltem, hogy azért utdna kellene nézni, hdtha legaldbb a lehetséges tipusbokor
magyar reprezentdnsai el6keriilhetnek. Innent6l kezdve a kutatds €s a szakmai
konzultdci6 végiil is eredményre vezetett: vildgossa valt, hogy a mondatipusnak
igenis vannak tovdbbi magyar vdltozatai, a tipusbokor tobbi tagjdnak ugyan-
csak, annak ellenére, hogy a magyar mesekatal6gus (és a nemzetkozi meseka-
talogus) nem tartja nyilvdn. Ldssuk ezt kozelebbrol.

Az AaTh 981. Az elrejtett oregember bolcsessége megmenti a kirdlysdgot
szovegtipus kozvetlen rokonainak tekinthetd, tehdt vele tipusbokrot alkoto,
tovabbi hdrom tipusnak: AaTh 980A4. A fél takard; AaTh 980B. Az oreg ember
és a valyii; AaTh 980C. A hajdndl fogva hizott apa, a magyar folkl6rban vannak
véltozatai, de ezeket vagy jegyzi a nemzetkOzi €s magyar mesekatalogus, vagy
nem. Ezek koziil az elsének (4aTh 9804) mér a 16. szdzadban feljegyezte
sziizséjét Bornemisza®’, a magyar népmese-katal6gus nem jegyzi, a nemzetkozi
igen, Berze Nagyra hivatkozva3®, ottazonban nem ennek a tipusnak a véltozatai
vannak (6sszesen kett6); a mdsodik rokon tipusnak (4aTh 980B) két vdltozatat
jegyzi a magyar mesekatalégus, egyiket mdr Berze Nagy is ismerte®, a nem-
zetkozi mesekatal6gus nem tud réla; a harmadik rokon tipusnak (4aTh 980C)
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Berze Nagy alapjdn egy véltozatdt ismeri a nemzetkdzi mesekatalGgus, a
magyar mesekatalégus két valtozatat, kiilon foglalkozik vele Domotor Akos
is.*0 Mindezeknek a tipusoknak (magyar) véltozataiban ha ugyan nem is az
oregek megoOlésérdl vagy e szokds megsziintetésérdl van sz6, de az dregemberek
irdnti kegyetlen magatart4srol, legaldbbis egy csalddon beliil, s minden vélto-
zatban (a 16. sz4zadiban is!) a kegyetlen fi rddobben cselekedetének gyaldzatos
voltdra, és apjdt Gjra kitintetd figyelemben részesiti. Mivel a véiltozatok
tobbsége Torontdlvasirhelyhez nem is olyan tdvol kertilt feljegyzésre (Szeged
kornyéke*!, Egyhdzaskér??), tovabba a torontdlvdsdrhelyiek Gseit H6dmez6-
vasdrhelyr6l telepitették a Dél-Bansdgba a 18. szdzad végén®3, dgy véltem,
hogy a délvidéki valtozat ugyanabbdl a régiébol eredhet, mint a tipusbokor
tovébbi tipusainak reprezentdnsai. Hogy a Szeged-H6dmez6vasarhely-Egy-
hdzaskér régiéban a délvidéki szoveg (AaTh 981) viltozata nem ismeretes, az
nyilvdn a gytijtés kései voltdval vagy hidnyossdgaival indokolhat6. Ha tehdt a
rokon tipusok zOme ebben a régidban nem volt ismeretlen a 20. szdzad elején
és mésodik felében, akkor a torontédlvasarhelyi epikum is ismert lehetett azon
a terileten. E gondolatmenet végkovetkeztetése az a hipotézis volt, hogy
Gyiilvészi Katalin 1951-ben elmondott epikuma taldn mégsem délszldv (bal-
kéni) kozvetitéssel keriilhetett be a torontdlvasdrhelyi magyarok folkl6rjdba,
hanem az adatkozl6 anyja is nyilvdn felmenditSl hallhatta, akik taldn még
h6édmez6vasarhelyi eredetdek voltak. Anndl is inkdbb, mivel — mint fontebb
lathattuk — a szoveg legkozelebbi valtozata nem a Balkdn, hanem az emlitett
,»0rosz gabonatermd vidék” felé 1atszik mutatni. Nagyjabol eddig jutottam el
a délvidéki szoveg eredetének, kontextusidnak komparativ vizsgalatdnak ugyé-
ben, amikor a magyar parhuzamok virtudlis meglétének fgérete felcsillant.

Itt kell utalni még egy vonatkozdsra, melynek alapjan ugy véltem, hogy a
Degrel 4ltal kozzétett szoveg mégsem lehet tdrstalan a magyar prézaepikdban.
A dél-bansagi valtozatot olvasva, valamint a hozzd legkozelebdb 4116 idegen
parhuzamokat is, az okozott gondot, hogy a zstipnak haszndlt rozs- vagy
biazaszalma (illetve: kév€k) miért tartalmazhattak ki nem csépelt magot is,
hisz a tet6ben maradt gabonaszemek — véltem - esetleg késGbb (l4sd: esd)
kicsirazhattak vagy csalétkiil szolgdlhattak a rdgcsdloknak, ami nagyban ve-
sz€lyeztethette a zsiptetd €pségét €s tartGssdgt. Ezért utdnanéztem a zsdp-
fedés irodalmanak. Ugy tiint, az olvasottak engem igazolnak. Egy alapos
nyikOmenti lefrdsban ez olvashat6: ,,A rozsszemek minél jobb kiverése nem-
csak a kenyérgabondval val6 takarékossdgbol fakadt, hanem a tetd tartGssaga
végett is nagyon fontos volt: ha szem maradt a zsdpban, akkor az egerek
elrigtdk a koteleket, és a kévék lesuvadtak (lecstsztak).”** (A kiemelés az
eredetiben.)



MIOTA TISZTELIK AZ OREGEKET? 781

Ugy tiinik tehdt, hogy a zsiptetSben maradt gabonamagvak (népkoltési)
realitdsa a mindennapok realitdsdban er6sen kétségbevonhatd, s inkdbb a
prézaepika népkoltészeti realitdsdnak sdvjdban képzelhet$ el. Kiilonben a
szovegtipus (a ,zstptetds” verzi6) nem is mikodik. Baldzsi Dénes azonban
érdekes magyar6zdi példat idéz, mely mar a népkoltészet, pontosabban a népi
hiedelemvildg tartomédnydbol hoz kitiin6 és elgondolkodtaté parhuzamot a
torontalvasarhelyi szoveghez.*> A hivatkozott eredetiben ez igy olvashato:

Az gy vOt, hagy egy embe gy biitt e, hagy a marhdji nem vették észre.
Szeginy esztend6 vOt. Szdrazsdg. Biiza még vot, de takarmdany, kGstnak valé
elig valami. H4t hajja az embe f€l€ccaka utdn. Azt mangya egyik Okre:

— Ehen pusztulunk, nem érjiik meg a tavaszt.

Mangya a mésik:

— Ne fé, m4 nem. A szalmiba még szem is van, legaldbb tizenkét v€ka. Ava
s a szalmdva megélink, amig fa lesz.

Az embernek se kellett tobb. Még ecce kicsipelte csippe a szalmat. Hat az
okornek igaza v6t. Hanem md csak a szdraz szalmit6 nem é€rték meg a
tavaszt!”46

A szoveg az Gjesztend$ els6 napjdnak éjszakdjahoz kotédik, amikor a
hiedelem szerint megsz6lalnak az éllatok. Ezt a pillanatot rogziti az el6bbi
hiedelemmonda. Engem azonban ezen a helyen az érdekelt, hogy kapcsolatba
hozhat6-¢ ez a lejegyzés az itt tdrgyalt szOvegtipus (AaTh 981) torontdlvdsar-
helyi és mds idegen véltozataival.

A kérdésre tobb vilasz képzelhet6 el. Péld4ul az, hogy a tipus hanyatldsdval
(regressziOjdval) kerilt a sziizsé alacsonyabb szintre, az ,dllatok beszéde”
vildgaba, s kordbban esetleg az ,,emberi vildgban” egzisztélt, éppen a tdrgyalt
tipus véltozataként. Ebb6l kovetkezGen az adott kdzegben (Magyar6zd) ko-
rdbban bizonydra ismert lehetett az ,Oregek megolésének megsziintetése”
tipus, s annak toredékei, szovegmaradvanyai épiiltek bele az ,dllatok beszéde”
kérdéskorébe. Egyébként ugyanis nem lenne logikus a mindennapok realitdsa
szempontjabol, hogy az dllatok beszélgetését kihallgaté gazda éppen t6lik
tudnd meg, hogy a szalmédban igen nagy mennyis€égii gabonaszem maradt.

Hogy azonban a zstiptet6ben mégis voltak gabonaszemek, azt egy szerelmi
jOsl6 eljdrds adatai is bizonyithatjdk. Ez utal egyébként az itt €rintett kérdéskor
folottébb Osszetett voltdra, s egyben arra, hogy a népi kulttra és benne a
népkoltészet nemzeti és nemzetkozi dsszefiiggéseinek kutatdsa még sok meg-
lepetést tartogathat az egybevetd kutatds szdmdra. Magyardn: a magyar népi
kultira egészér6l (és részleteir6l) ma is alig tudunk még valamit. Ldssuk tehat
az aldbbi felvidéki adatokat is:

»Mindenekel6tt a ldnyok végeztek mégikus cselekedeteket, szerelmi jésla-
sokat ” ,,Ez abbol 4l1t, hogy az elad6sorban levé ldnyok foné utdn guzsalyukkal
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megveregették a zsiptetdt, s a kotényiikbe hullott magvakbol jovenddSbelijikre
josoltak.” Ez Ipolynyéken — koznyelvi szintre 4tirva — igy hangzik: ha az
esztribGl buzaszem esett a kotényébe, akkor a 1dny gazdag legényhez, ha rozs,
akkor zsellérhez ment férjhez. Ha doglott 1égy pottyant a kétényébe, akkor
kémives lett a ldny ura.*’

A magyar6zdi (idézett) hiedelemmonda alapjdn is arra gondolhattam, hogy
a magyar folkl6rban is megvan vagy megvolt a torontdlvdsdrhelyi mondatipus
véltozata, csak jomagam (valamint a magyar és a nemzetkdzi mesekatalGgus)
nem tudunk réla, vagy nem keriilt frdsos megorokitésre, esetleg nem bukkan-
tam a kozlésre.

Val6ban igy volt. Az itt tdrgyalt kérdéskor nyilvdnos bemutatdsdra volt
sziikség, hogy — ha j6 nagy vargabetiivel is — keriil6 titon jussak vissza ugyanarra
a Magyarozdra, ahonnan az 4llatok beszéde kapcsdn feljegyzett szoveget meg-
ismerhettem.*® A Degrel Istvan 4ltal k6zo6lt dél-bdnsdgi magyar mondaszoveg-
nek ugyanis Horvath Istvan 6rokitette meg kiting, szépen elmondott, minden
részletet és motivumot tartalmazé Alsé-Fehér megyei (Erdély) véltozatit.
Ugyanennek az epikumnak a kontextusdbodl az is megtudhatd, hogy a magyar
hagyomdnyban is — legaldbbis Magyar6zdon — megvoltak a nyomai az ,,0regek
megolése” nemzetkozi etnoldgiai tradiciéinak.*’ Az eddig kozolt szévegekhez
osszehasonlitdsul ime a magyar6zdi véltozat is:

»A szembat? Az valamika a régi idékben igaz vot. Azé vot, hagy nem vot
mit egyenek. Elérte a hatvan esztendot, elég vot neki. Kellett az élelem a
fiatalaknak. Akka nem vét annyi gabana, sze te is tudad még, eleget beszélték
a vének, hagy elig vot gabana. A marhédkka jdrtak. Abbo éltek. Azt mandta
nagyapam, hagy vot egy fiatalembe, az Ggy szerette az apjét, hagy amika ejlitt
az ideje, bétStt a hatvan esztendeje, erejtette. Mika mentek a nagyabbak, hagy
keress€k, akka nem adta elé. Jitt egy rassz esztendd. Ajan szdrazsdg vot, hagy
jofarmdn semmi buza se termett. Senkinek vet6émagja nem maradatt. Akka
azt mondja az az erejtett vénembe a fijdnak:

— Menj ki, szdntsd meg a btizafédet. Végjd nddat s amit lehet, fed6zsipnak.
Szedd le az épiiletekrd a szalm4t s vesd e, széjeszd e a szdnt6f6dre. (A bizdt,
te is tudad, régebb hadaréscsippel csipelték.)

Az embe ugy csindlt, ahagy az apja manta. Hdt ajan btzdja lett mds
esztendGbe, hagy saha killemb. Mentek az emberhez, hagy hunnét vot neki
vet6magja, hunnét ez, az? Akka megmanta, hagy né, az apja tanitatta meg,
az¢ van neki. Akka meghagytdk a vénember életit, s az6t4t6 fagva maradt el
a szembat is. De nagyon régval6 id6kbe lehetett ez.”>0

E szoveghez legkozelebb a Strohal éltal kozolt véltozat 4ll, abban sem
csépelik ki el6bb a gabonamagvakat a leszedett zstptet§ szalmdjabol (mint a
torontdlvdsarhelyi magyar és az idézett ukrdn varidnsban), hanem a szalmét
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,vetik el” a felszdntott foldre, s igy olvashattuk a Pirot kornyéki, tehét kelet-
szerbiai vdltozatban is.’! Az eddig ismert harmadik magyar véltozatban gabo-
namagvakat tartalmaz6 polyvat vetettek el a szlikos esztendSben:

»Hatvanéves kordban agyon kellett iitni az 6regeket. Nem lehetett tobbet
tartani. Torvény volt r4, hogy nem terhelnek. Két testvér elbijtatta az €des-
apjat, azt mondta, hogy agyon van iitve. Ott tartottdk a f6ld mélyében. Jott
egy hatalmas nagy szdrazség, elrejtették, ott volt az oreg, €lt. Husz évig rejte-
gették. Akkor nagy szdrazsig jott be. Nem volt semmi bizatermés. Van a
szalma meg a polyva. Mondtdk az oregnek, nincsen bdza, nincs mit elvetni.
Azt mondta az oreg: Vessétek el a polyvit a foldre stirtin, €s boronadljatok be.
AzoKk elvetették, és szép bizatermés lett belSle mésik évben. Ami volt buza
a polyvdba, az kikelt. Akkor megkérdezték, az akkori hat6sdg, hogy ki tanitotta
6ket erre. Ok elmondtdk, hogy az édesapjukat rejtegették. Akkor az akkori
kormdny megtudta, jott egy torvény, hogy minden Oreg €lhet, amig az Isten
élteti.”

Ez a szoveg egyébként a hdrom koziil a legkés6bbi lejegyzésd: 1981-ben
irta le Dobos Ilona egy széki (Erdély) adatkozl6t61.52

Végezetiil - az izgalmas egybevet6 vizsgdlat utdn — el lehet azon is gondol-
kodni, hogy a jelen pillanatban hdrom igen j6 magyar véltozattal reprezentalt
nemzetkozi szovegtipus (4aTh 981. Az elrejtett dregember bolcsessége megmenti
a kirdlysdgor) a mese, a monda vagy pedig a példdzat kateg6ridjaba sorolhaté-e.
Magam ugy vélem, hogy valdszintileg az eredetmagyardz6 mond4dk korében
kell keresni a helyét. Ezt a feltevést az aldbbi okfejtéssel lehet aldtdmasztani.

Ha sorra olvassuk az ismertetett, s tovdbbi kozlésekben szerepl$ szoveg-
véiltozatokat, az azonossdgok és eltérések ellenére minden szovegnek alapjaban
véve azonos az alapstruktirdja: (1) Inség idején meg kell olni az 6regeket,
mert nincs élelem. A parancs kés6bb tdrsadalmi intézménnyé valik: hatvanéves
korukban az Oregeket agyoniitik. (2) Egy fid nem oli meg apjét, hanem elrejti,
titokban tdpldlja, f6vesztés terhe alatt. (3) Az orszdgot €r6 aszdly idején az
életben hagyott dregember bolcs tandcsa 4ltal jut a nép vetémaghoz (zsdpfe-
déIbdl, szalmabdl, polyvabol, hangyabolybol, egérlyukbodl stb.), s ezdltal az Gj
termés megmenti az orszdgot az €hhaldlt6l. (4) Amikor kitud6dik a tanacsad6
kiléte, az (4ltaldban fiatal és tapasztalatlan) uralkodo6 elrendeli a tdrsadalmi
intézménnyé kovesedett gerontoktonia megsziintetését. (5) Azota tisztelik az
oregeket.

Az ebbe a tipusba tartoz6 népi elbesz€l6 szovegviltozatok tehdt alapjaban
véve az oregek kotelez6 megdlését el6ir6 rendelkezés (tdrsadalmi intézmény)
megsziinésének, illetve: megsziintetésének okat (eredetét) mondjik el, s egy-
ben a bolcs oregek tiszteletének eredetét indokoljdk. Mds sz6val: a mi6ta
tisztelik az oregeket kérdésre adnak vélaszt. (Ugyanez vonatkozik azokra a
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szOvegekre is, amelyekben az elrejtett Oregember bolcs tandcsa dltal csak fia
tud vélaszolni az uralkodo 4ltal feltett [taldl6s] kérdésre; csak 6 tudja teljesiteni
az uralkodo 4ltal kijelolt feladatot; 6 14tja meg els6nek a napkeltét stb.)

Ugy vélem tehdt, hogy az AaTh 981 tipusszdmi magyar és idegen népi
elbesz€16 szovegek eredetmagyardz6 mondaként értelmezhetdek, egy (hipo-
tetikus) kegyetlen tdrsadalmi gyakorlat megsziinésének eredetét magyardzzak,
s kordntsem azt bizonyitjdk vagy dokumentdljak, hogy a szOvegtipust ismer6
kozOsségben valaha is €It az Oregek megOlésének hagyomdnya. Tehdt egy
virtudlis folkl6rvalGsdg korébe tartoznak.

Végiil el lehet gondolkodni azon is, hogy a targyalt mondatipus (AaTh
981) ,,zstptetss” verzidi korében az eddig ismert hdrom magyar variéns hol
foglal helyet. Ugy tlnik, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az elképzelést,
hogy ez a mondaverzi6 az orosz gabonatermd vidék>3 és kornyéke Osszefiig-
gésében értelmezhets. A szamos ukran és fehérorosz védltozat tehdt kozvetleniil
kot6dik e gabonatermd teriilet népi kultirdjinak jellegzetességeihez, az észt
és a lett véltozatok felbukkandsa a tipusverzié nem is olyan tdvolra torténé
diffaziojdval képzelhetS el. Az egyetlen szerb (Kelet-Szerbia, a bolgér hatér
kozelében) véltozat szalmét emlit, de ezt Paudler ugyancsak a ,,zstpos” verziok
korébe sorolja. Mivel a délszlav folklor kifejezetten gazdag € mondatipus
véltozataiban, nem meglepd, hogy ez a verzio is felbukkan, bar tobb véltozatban
a hangyabolyban taldlnak vetni val6é gabonamagvakat inséges esztend6ben. A
Kérolyvéros (Karlovac, Horvétorszdg) vidékén (kOrnyékén) feljegyzett valto-
zat kifejezetten szép és teljes ,,zstptetds” horvat népi elbesz€élés, amely egy
Osszetett epikum része. A horvit szovegek kozoOtt ez a verzi6 tdrstalan, ha
azonban tudjuk, hogy Strohal gytijtésének adatkdzl6i kozott hdrom Erdeljac
csalddnevi is van®, e név pedig — nyilvdn nem véletleniil — ,erdélyi” jelentési,
akkor nem lehetetlen, hogy a Stativ nevii faluban (itt folyt a gytjtés) erdélyi
eredet(i, elhorvdtosodott lakossag is €lt. E feltevés alapjdn nem nehéz elkép-
zelni a szovegvandorlds kozbiils6 tartomdnyit az orosz gabonatermd teriilet felé.

Ez a virtudlis kozbils¢ tartomédny pedig Erdély, ahonnan a fentiekben
ismertetett hdrom magyar véltozat kozil kett6 szdrmazik: a legkés6bb (1981)
feljegyzett sz6veg széki eredetil, ez esik egyébként foldrajzilag legkozelebb
az ukrén véltozatokhoz, ebben szalmébol, illetve polyvabol nyerik a vetémagot;
a mdésik erdélyi véltozat Als6-Fehér megyébdl, Magyar6zdrol szdrmazik, ez
tokéletes ,zsipfedeles” varidns, 1971-ben tették kozzé. > Ugy tinik, az sem
véletlen, hogy e két szoveg éppen Erdélyben bukkant fel, mint az sem, hogy
a fentiekben bemutatott (ugyancsak magyar6zdi) ,4llatok beszéde” szintre
hanyatlott verzi6fragmentum®’ is innen ismeretes.

A mondavindorlés feltehetd Gtja azonban az el6bbieknél sokkal izgalma-
sabb hipotézis megfogalmazdsat teszi lehetdvé a torontdlvadsarhelyi vdltozat,
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e dolgozat kiindul6 szévege, vonatkozdsdban. Mivel — gy v€lem — az eddig
elmondottak alapjén nem tarthat6 az a (kordbbi) elképzelés(em), hogy a d¢l-
vidéki epikum délszlavbol vald kolcsdnzés lenne, Torontdlvdsdrhelyre (illetve:
Pancsovéra) keriilésének dtja az aldbbiak szerint lenne megkonstruélhato.

Ha a Szeged-Egyhédzaskér-HOdmezG6véasdrhely hipotetikus hdromszogben
a fentickben ismertetett tipusbokor véltozatai elGkeriltek, nem lehetetlen,
hogy az itt targyalt mondatipus (AaTh 981) ,zsiptetds” verzi6ja is €lhetett,
de ez ismert szoveggel nem bizonyithat6. El6keriilt viszont Torontdlvasarhe-
lyen (pontosabban: Pancsov4n®®), melynek magyar lakossdgdt HodmezGvasar-
helyr6l telepitették a Dél-Bénsédgba a 18. szdzad végén. Szovegiink gyokerei
pedig val6sziniileg ide nydlnak vissza. Mindkét helyszin azonban igen tévol
esik egyrészt az ukran vdltozatokt6l, mésrészt pedig az eddig ismert két erd€lyi
magyar véltozattol.

Hogy Szeged kornyékére és HodmezGvasdrhelyre hogy keriilhetett € mon-
datipus, terjedése sordn, erre elképzelhet egy lehetséges magyardzat: az a
Maros foly6, mely Szegednél omlik a Tiszdba, s amely €évszdzadokon 4t a
s6szallitds hajozo atjat jelentette ErdélybSl az Alfoldre, hosszi dtja sordn az
emlitett Als6-Fehér varmegyét is érinti, egyben a szellemi kommunikéci6 dtja
is volt; a haj6sok, s f6leg a tutajosok, magukkal hozhattdk Erdélyb6l nemcsak
a s6tomboket, hanem a népkoltés kincseit is: példdul az 6regek meg6lésérol
sz616 elbeszéléseket, amilyeneket AlsG-Fehérben és Székben meséltek. >

Mindez tal sz€épen kidolgozott hipotézis lenne? Lehet hogy igen, lehet hogy
nem. Eddigi ismereteim szerint ezt semmi sem c4folja. Taldn tovébbi vélto-
zatok felbukkandsa segithetne.5

Z4radékul: valészind, hogy az oregek megolése kérdéskorének, etnolGgiai
és folklorisztikai szempontbdl, tobb figyelmet kellene szentelnie a magyar
néprajztudomany egészének. Dobos Ilona irja: ,,. . . a néprajzi szakirodalomban
a tradiciénak (Horv4th idézett mdvén kiviil) nyomdt sem taldltam”.8! Ami a
magyar nyelvii irodalmat illeti, val6szindleg igaza lehetett. Bir nem lehetetlen,
hogy vannak adataink, csak nem taldltuk még meg 6ket. Miként az itt elemzett
mondatipus példdzhatja, nem teljesen Kildtdstalan a kutatdst tovabb folytatni.

JEGYZETEK

! DEGREL 1952.

2 Az adatkozl6 neve az eredetiben: Katarina Dilvesi. A magyar személynevek cirill betts
szerb 4tirdsdnak gyakorlata nem hagy kétséget afeldl, hogy Gyiilvészi Katalinrél van
sz6. Sziil6helyének (Torontdlvasarhely) szerb neve az eredetiben: Debeljaca. Ennek
nyomdn haszndlatos idénként a Debelldcs elnevezés is a helyi lakossdg korében. A
Gyiilvészi csalddnév napjainkban nagyon ritka a délvid€ki magyar lakossdg koreben.
Ma — mint egy Ujvidéken €16 azonos nevil személyt6l megtudtam — ez a név még
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csupén Piroson fordul el6, melynek magyar lakossdga (akdrcsak a torontdlvédsarhelyiek
esetében) tilnyomorészt reformétus felekezetd.

3 Degrel Istvan személyérdl hosszu és kitart6 kutatdsom és érdeki6désem ellenére sem
sikertilt eddig semmit megtudnom. Mindossze arr6l sz6lnak adatok, hogy 1950 tdjan
a dél-bansdgi magyarsdg népmuvészetével (népviselet, tojashimzés) foglalkozott, de
mese- és mondagytijtést is végzett. V6.: BONA 1953. HozzaférhetSbb kiaddsban:
JUNG szerk. 1983.13.

4 vo.: RADOVANOVIC 1930.

3 Bir6 Lajos emliti a fogalmat az Gj-guineai bennsziildttekkel kapcsolatban — tagadéla
— a Humanizmus az emberevéknél cimd tanulménydban, 1903-ban. Ldsd: BIR
1987.224. Tovéabba: ASZTALOS 1953.95. Dobos llona dolgozatat csak kés6bb is-
mertem meg. (Ldsd a 48. jegyzetet.) )

6 A kérdéskor legteljesebb irodalménak felsoroldsa: JOVANOVIC 1999.177-191. A
Balkdn négy régiGjdban jegyzi az irodalom a gerontokt6nia hagyoménydt; ezek:
Kelet-Szerbia, Dé€l-Szerbia, Maced6nia, valamint a Dindri-hegyvidék régiGja. (A IL.
vildghdboru el6tti irodalomban Macedoénidt is Dél-Szerbidnak tekintett€k.) Milenko
Filipovi¢ (1902-1969) maga is gydjtott szdmos ide tartozé szveget a harmincas
években Maced6nidban, s azt is emliti, hogy késébbi gydijtései sordn Bosznidban,
Hercegovindban, Montenegrdban és a Vajdasdgban is rdbukkant a hagyomdny szo-
veges nyomaira. Sajnos, sem gydjtott szdvegeit nem kozolte késbb, sem a kérdés-
korrel nem foglalkozott. Vo.: FILIPOVIC 1952. Szdmos délszlav varidns pontos
adatait adja: BOSKOVIC-STULLI 1963.327.66.

7 JOVANOVIC 1999.161-162. és TROJANOVIC 1926.

8 DPORDEVIC (Tihomir) 1923. Tobb késdbbi kiadasban is.

9 CAJKANOVIC 1924. Tobb késébbi kiaddsban is. Népmese- és mondakiadvanyaiban
maga is kozolt varidnsokat. Példdul: CATKANOVIC 1927.338-340.

10 RADOVANOVIC 1930.

I DROBNJAKOVIC 1960.130-133. ‘

12 VLAHOVIC 1972.16-18. Az tregek megolésének ,,hagyomdnyaval” kapcsolatos
allaspont véltozasat jelzi, hogy a szerzd legut6bb megjelent szerb néprajzi monogra-
fidjdban e ,tdrsadalmi szokast” mar nem is emifti. Vo.: VLAHOVIC 1999.

13 GAVAZZI 1978. Angol eredetije: Folklore today — A Festschrift for Richard M.
Dorson. Bloomington, 1976. cimd kétetben.

14 JOVANOVIC 1999. Korébbi cikkei: JOVANOVIC 1987., JOVANOVIC 1995.

15 Jlyen adatokat idéz: RADOVANOVIC 1930. és a korabbi vonatkozé szerb irodalom;
BEAUVOIR 1972., DOBOS 1986., VELECKAJA 1996. és mésok is.

16 MOSER-RATH 1977.

17 A nemzetkdzi mesekatal6gus felhasznalt lenyomata (1981) uténi iddszakbdl példul:
DORDEVIC (Dragutin) 1988.287-290. Négy szerb valtozat. Tovabba: TOSEV sast.
1954.209-212. (Maced6n valtozat.) Kittdnd eligazité irodalom a kérdéskor kapcsan:
BOSKOVIC-STULLI 1991.94-97. Friss terepi gyijtés alapjan Montenegrébdl anek-
dotaként kozolt€k az aldbbi széveget, mely a tfpus regresszi6jat dokumentélja: a
gerontokt6nidt méar nem is emlitik benne, ezéltal a véltozat egészen mds irdnyba
kanyarodik.
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,Elt csalddjéval egy dregasszony. Amig meg nem Oregedett, mindent elvégzett, amit
falun szok4s. Mikor m4r tehetetlenné vélt, egyre jobban ttjdban volt a tEbbieknek.
Osszebeszéltek tehat azok, és beletették egy kddba. Az Sregasszony egész nap ott
volt. Amikor vacsora koriil jart az id6, kiszolt a kddbol:

- Ugye, gyerekek, bezartdtok a tyikokat?

A tobbiek csak dsszenéztek:

— Ajaj, bizony nem. Futds, zérjatok be Sket — mondta a fia.

Kicsit késébb ujra kiszOlt az dregasszony a kadbol:

- Ugye, gyerekek, megetettétek €s megfejtétek a joszdgot?

Mire Gjra a haziak:

- Bizony nem -, s elrohantak, hogy elvégezz€k, amit az dregasszony mondott.

S az Oregasszony a kddbol szélva felsorolta mindazokat a teenddket, melyeket nap-
kozben és estefelé el kellett volna végezni. L4ttak a haziak, hogy az Oregasszony nélkiil
a dolgok felét elfelejtették elvégezni, mire megszolalt a hazigazda:

— Gyorsan, vegyétek ki Oregany6t a kddbdl. Nem kell semmit sem csindlnia, eleget
dolgozott. Hadd legyen veliink, mig a Jéisten magdhoz nem veszi, hisz nélkiile nem
megyiink semmire.” MILOSEVIC 1999.36.

18 vi5.: BOSKOVIC-STULLI 1997.224-266., PORDEVIC (Dragutin) 1988.287-290.
A nemzetkdzi katal6gus maceddn véltozatokat nem ismer, ezek Radovanovi€ tanul-
mdnyéban olvashatGak, egy véltozat adatai az elézd jegyzetben.

19 PAUDLER 1937.

20 MOSER-RATH 1977.

21 RADOVANOVIC 1930.320. Macedon valtozat.

22 RADOVANOVIC 1930.321. Szerb valtozat.

2 STROHAL 1923.80.70. A Midta engedik az emberek haldlukig €lni az tregeket, s
nem Olik meg ket eldbb cfmy szoveg befejezd része. (A nehéz, nyelvjérasi népi
elbeszélés tartalmanak pontos megértését Strohal mellékelt szGjegyzéke nagyban
eldsegitette.) Ujrakoziése: BOSKOVIC-STULLI 1963.198-200.66. Jegyzetek: 327.
(E kotet szojegyzéke alapjan a népi elbeszélés gyakorlatilag érthetetlen; a kulcsszo -
suhota, alapvetd jelentése: padlds - jelentését nem adja meg pontosan.) Karolyvéros
eredeti neve: Karlovac, a dindri-hegyvidéki régi6 északi részén, Horvatorszag.

2 JOVANOVIC 1999.89-90.

25 VELECKAJA 1996. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a konyv az orosz eredeti
pontos adatait nem adja meg. Egy lapalji jegyzetbSl azonban kihdmozhatd, hogy cime
(magyarul): Az archaikus szlav szertartdsok pogdny szimbolikdja lehetett. Megjelent:
Moszkva, 1978.

% VELECKAJA 1996.47.

27 Ugyanott: 48.

28 RADOVANOVIC 1930.321.

2 STROHAL 1923.80.

30 VELECKAJA 1996.47.

31 PAUDLER 1937.
32 PAUDLER 1937.58-65. A ,zslptetés” verziok a jegyzékben a kovetkezd szdmok

alatt: horvat: 6.; szerb: 13.; észt: 27.; lett: 40.; ukran: 48., 49,, 50., 51., 53., 54, 56.,
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58.; fehérorosz: 59., 61., 62., 63. (A szdmok felsorolva MOSER-RATH 1977.46.
jegyzetében is.)

33 MOSER-RATH 1977.391.
34 Ugyanott.

35

36
37
38
39
40

41
42
43
45

47
48

49

Torontélvasdrhelyt (Debelyacsa) 1795-1796-ban telepitették Hédmezdvasérhely,
Szentes és Gyoma k&rnyékérdl. A hatarSrvidéken ez volt az egyetlen magyar kdzség!
1892-ben kb. 5000 lakosa volt, valamennyien magyarok. Vo.: JEKELFALUSSY 1892.
A késébb orszdgos hirtvé valt nagyvasarait, elsGsorban 16- és joszdgvasdrat 1873-t6l
tartottdk. A nagyvdsarokon évente tobb tizezer (1) 16 cserélt gazdat. Mivel a I6keres-
kedelem Szerbia fel€ is igen nagy volt, rengeteg szerb kereskedd is megfordult a
kozségben. Ennek alapjédn is lehetett arra gyanakodni, hogy az dregek megolésérdl
szol6 prézai néphagyomdny déli irAnybdl johetett a helyi hagyomanyba. Az egyetlen
ismert szerb ,zsiptetds” véltozat azonban ezt nem val6szindsiti. Torontélvasirhely
telepit€sérdl, szdzadvégi €letérdl s nagyvasdrair6l gazdag adattdrra alapozott szines
»népismereti riportot” tett kozz€ Kalapis Zoltan: KALAPIS 1980.

BENEDEK 1984.

BORNEMISZA 1977.62.

BERZE NAGY 1957.11.436. Tipusszdma: 975". A hdldtlan fii.

Ugyanott.

DOMOTOR 1992.210-211.385. Fiu és apja. Népkoltési valtozatainak felsoroldsa:
BALINT 1975.705.43. (D6motor Akos tollabél.) A Tombécz csalddnév csak Szegeden
€s korny€kén ismert, minden valGsziniis€g szerint dalmata eredetd. A névre mér a
18. szdzad elején vannak adatok: HEKA 2000.161-163. Balint Sdndornal véltozat Ne
hizz, fiam, tovabb cimmel: BALINT 1975.623-624.

Tombadcz Janos elmonddsdban: BALINT 1975.623-624. (Mint el4bb.)
KALMANY 1914.11.42.

Lasd a 35. jegyzet adatait.

BALAZS] 1983.108.

BALAZSI 1983.127. 17. jegyzet.

HORVATH 1971.59.

CSAKY 1987.15.

E dolgozat els6 — jegyzetekbdl elGadott — €l6szavas véltozata elhangzott Budapesten,
a Katona Imre emiékére rendezett tudomdnyos tandcskozdson DéElvidéki adat a
gerontoktdnia prézaepikai véltozataihoz cimmel. (Néprajzi Miizeum, 2001. november
26-4n.) Az €lGszavas elGadds végkovetkeztetései eltértek az itt kozolt frasos valtozat
végkovetkeztetéseitSl: a kozben elSkeriilt adatok fényében mar nem tekinthetd inva-
ridnsnak a délvidéki szoveg. A felolvasott délvidéki valtozat ismerdsnek tint a jelen
levé Nagy Ilona és Kiillés Imola szdmdra, de a v€lt magyar véltozat(ok) forrdsat nem
tudtdk megadni. Kiillés Imola Scheiber Sandor vagy Dobos Ilona munkdira gondolt
mint val6szind irodalomra €s a Iehetséges padrhuzam(ok) forrasdra. ValGban: a vél-
tozatok Dobos Ilona egyik konyvében taldlhatéak, ezek egyike a kitdné magyarézdi
véltozat. V6.: DOBOS 1986.75-76. Ezen a helyen is megkOszonom Kiillés Imola
szives segitségét.

HORVATH 1971.52-53. A ro¢vid fejezet cfme: A szentbot. Bar magét a kdnyvet
korabban is hasznéltam, nem gondoltam arra, hogy a problematika €s a szoveg e
rejtélyes cfm alatt taldlhato.
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0 HORVATH 1971.52. Ujrakozlése: DOBOS 1986.75. Az eredeti kozlés és az Gjra-
kozlés egybevetése azzal a megddbbentd eredménnyel jart, hogy Dobos Ilona nyolc
eltéréssel veszi 4t az eredetit, ezek koziil néhdny akkora félreolvasds, hogy szinte
Osszezavarja a szdveg jelentését. (Az Gjrakozlés tehdt csak fenntartdsokkal hasznal-
hat6.) Ugy tdnik, ez is egyik bizonyftéka, hogy Dobos Ilona nem tartozott a legpon-
tosabb filol6gusok kdzé. Err6l: VOIGT 1993.

1 STROHAL 1923.80. é RADOVANOVIC 1930.321.

52 DOBOS 1986.75-76.

33 MOSER-RATH 1977.391.

34 Mara Erdeljac (nd) ot szoveg adatkozl6je; Jana Erdeljac (n) négy szovegé; Miko
Erdeljac (férfi) hdrom széveget mondott.

33 DOBOS 1986.75-76.

56 HORVATH 1971.52.

37 HORVATH 1971.59.

8 DEGREL 1952.

39 A sGszallitasi Gtvonalak térképét 1773-bdl 14sd: AGH 1999.111.

60 Pancsova kojzelébe, a késdbbi Székelykevére, Sandoregyhazara és Hertelendyfalvaira
1883-t61 bukovinai székelyeket telepitettek. E dél-bansdgi magyar sz6rvany népha-
gyomdnyait Penavin Olga €s Matijevics Lajos gydjtotte €vtizedeken 4t a 20. szazad
mdésodik felében. A tdlik szdrmazd néprajzi €s dialektoldgiai irodalomban nincsenek
adatok az Oregek meg0lésének hagyomdnyairdl. Hogy Gyiilvészi Katalin kapcsolatban
volt-e e bukovinai telepesekkel vagy ut6daikkal, nem tudjuk. Ha szovegét téliik hallotta
volna, nyilvdn emlé€kezett volna ra. E szOrvdnymagyarsdg kapcsén ldsd: PENAVIN-
MATIJEVICS 1978. és NAGY SIVO 1999.

1 DOBOS 1986.78.
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