KRITIKAI SZEMLE

EGY TALALT MUFAJ MEGHONOSITASA

Magyar badar. 300 limerik. Vilogatta, szerkesztette €s az el6szot irta Varady
Szabolcs. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 2002

Holnapra kéne egy limerik.
De honnan vegyem a rimeit?
Nincs ennél nyomasztébb!
Nézem a fagyasztot,
hdtha van otthon kis mirelit.
(6., Imreh Andrés)

Limerick — limerik — magyar badar.

A tematikus versantolégia hdromszédz eredeti magyar limeriket tartalmaz.
A jelz6t azért tartom fontosnak hangsilyozni, mert — mint ahogyan a szove-
geket véilogato és a kotetet szerkesztd Varady Szabolcs a konyv eldszavdban
irja - Gershon Legman, a miifaj egyik {6 szakértGje €s a legnagyobb (tragir
limerickeket tartalmazo) gydjtemény OsszedllitGja szerint a limeriknek csakis
angolul van jovGje. Az alapos, de oldott hangi el6sz6t ir6, a kolt6ket limerik-
irdsra buzdit6 €s a verseket védlogaté Varady kiindul6pontja az volt, hogy
,hdtha mégse”.

A miifaj megnevezése is fokozatos magyaritasi folyamaton ment keresztiil:
az eredeti, angolos mifajmegjelolés (limerick) el6bb magyarosabb irdsformat
olt (limerik), majd J. H. Murray 1898-as koriilir6-minésit6 meghatdrozasat
(»illetlen nonszensz vers”) €s a limerick egyik atyjdnak, Edward Learnek a
fogalomhasznélatdt (nonszensz) alapul véve Kosztoldnyi Dezs§ sz6magyari-
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tdsa (nonszensz = badar) nyomdn sziiletik meg a magyar badar, a miifaj gyakran
hangsilyosan kinrimre alapozoé jellegére is utalé megnevezcs.

Virady Szabolcs a kotet el6szavaban részletes adalékokkal szolgdl e jelleg-
zetes miifaj torténetérdl és verstani szabélyairol: hogy a gyokeresen angolnak
tételezett versforma elnevezése egyesek szerint az frorszdgi Limerick varos
nevével hozhato osszefiiggésbe, masok szerint nem, a két azonos névnek semmi
koze egyméshoz; hogy egy meghatdrozds szerint hdromfajta limerik 1étezik
(nék jelenlétében, nék jelenlétében nem, de papi személy jelenl€tében még
elmondhat6, valamint tényleges limerik — a limerik); hogy a mifajnak torténete
sordn 1étezett publikdlhatd (clear) és tragdr (bawdy) véltozata, s hogy sokak
szerint az ut6bbi (szabadszdji, obszcén, malac, trdgdr) véltozat az ,igazi”
limerik, mely ,,csak a XX. szdzad mésodik felében jutott nagyobb nyilvdnos-
sdghoz, amiota a négybetiis szavak eltlrik az angol nyomdafestéket”; hogy a
miifaj ez ut6bbi véltozata alapjan nevezhet az értelmiség obszcén folklorja-
nak; hogy sz6kimond6 attitiidje révén az epigramma, a szatira miifajaval
rokonithat6; hogy a tobb évszazados muiiltra visszavezethetd miifaj els6 gyij-
teménye (nonszensz cimsz6 alatt) 1821-ben jelent meg Londonban; hogy Ed-
ward Lear 1846-ban szintén ilyen elnevezés alatt jelentette meg limerikkotetét;
hogy Gershon Legman a XX. szdzad mésodik felében, 1953-ban Pdrizsban
tette kozzé orélis gyljteményekbsl Osszedllitott antol6gidjat; hogy magyar
nyelvre Gergely Agnes, Tellér Gyula és Faludy Gyorgy forditottak limeriket. . .

A miifaj legf6bb vonzereje magaval ragadé hangzdsdban €s formdjaban
rejlik. Alapkovetelményei kozé tartozik az els6 verssorba irando6 szem¢ly- vagy
varosnév, az 1-2. sor hosszabb, a 3-4. sor (dltaldban egy versldbbal) rovidebb
terjedelme, majd az els6 két sorra azonos szOtagszdmmal (és csattandval)
felels 5. A limerik azonos szotagszdmi sorai csengnek egybe, tehat rimképlete
aabba. A miifaj egyik leghatdsosabb eszkoze a rim, s a csattan6t még inkdbb
noveli, ha kinrimrdl (de mindenképpen leleményes, szinte virtu6z rimr6l) van
sz6, amelynek érdekében akdr nyelvtani-nyelvhelyességi (helyesirdsi) vétség is
megengedhetd. A leari hagyomdnyos limerikforma az elsé és utols6 sor ha-
sonlésdgdra épiil. Eszerint a vers els6 sora egy hely dltal behatdrolt személyt
jelol, mig az utolséban a ,volt egyszer” kezdGformula a vers clején expondlt
személy jelzGjével helyettesit6dik be. A Magyar badar tobb verse is név szerint
utal a miifaj e vildgirodalmi képviseldjének nevére, személyére.

Talajelokészités, alapozds — eldtorténet/1.

~Akdrhogy is, a magyar limerik természetesen mds, mint a sok szdz €ves
miiltd, szertedgazé gyokeri angol limerick. Nincs miiltja, csak mintdja” — irja
Virady az elGszéban. S bar tobb szdz éves miltja nincs, valamiféle talajeld-
készit6, alapozé elStorténete mégis van e mifajnak. 1993-ban a Magyar
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Televizi6 miisordn lathat6 volt egy, a Merlin Szinhédzban tartott ko1t6i verseny
képfelvétele, ahol a Tungsram kompakt fénycsS, a Mai Nap, a telefonkartya,
az AB Egon biztositécég Aranyfonal biztositdsdnak humoros-ironikus kvazi-
rekldmszdvegeit, majd Kolcsey Ferenc Huszt cimii kolteményének ,,félresza-
valdsat” és ,félreirasat” (Kukorelly Endre pl. Tizenkilenctre irta 4t a vers cimét)
kovetden egy limerikblokk is ldthat6, hallhatd volt, egyben szemléltetve a
miifaj hangulati-szemléletbeli kontextusdt is. Lator LdszlOnak és Vérady Sza-
bolcsnak a limerik miifajardl sz616 bevezet$je utdn maga Vdrady, Ferencz
Gy06z6, Alfoldy Jend, Kukorelly Endre, Csukds Istvdn, Spir6é Gyorgy €s Eorsi
Istvdn olvastédk fel sajat (bawdy) limerikvéltozataikat. A miifajjal valé kisér-
letezés és foglalatoskodds kés6bbi fazisai a Holmi 2001. évi 10. szdmdnak
limerikblokkja, amely elé szintén Vdrady Szabolcs irt bevezet§ szoveget a
magyar badarr6l, majd a 2000 cim foly6irat 2001. novemberi szdma Csengery
Krist6f néhdny limerikjét kozli . . . A miifaj magyar valtozatdnak tehdt ha
nincs is tdvolba mutaté miltja, torténete, a limerikldznak a magyar irodalmi
életben mégiscsak felfedhetd idestova egy évtizednyi lappangdsi ideje. A mos-
tani, hdromszdz magyar badart tartalmazé gyijteményben meg is taldlhat6
néhany Merlin-beli ,,versenymii” (Vérady Szabolcs Debdra- és Emese-verse,
Csukds Istvan Laura-verse), ugyanakkor sajndlhatjuk, hogy pl. Spir6é Gyorgy
¢és Kukorelly Endre neve ez ut6bbi gytijteménybdl kimaradt (6ket nem kérte
fel a szerkeszt6? vagy nem tettek eleget a felhivdsnak?).

Talajelokészités, alapozds - eldtorténet/2.

A limerik alapja a kolt6i, nyelvi jaték. Jaték a rimekkel, a nyelvvel, a nyelv
(lehetséges és lehetetlen) lehetOségeivel — a nyelvi, stilisztikai, etikai stb.
normdk 4thagdsa révén pedig jaték az olvasé esztétikai-etikai beidegzGdéseivel
is. A pajkosan pajzédn szovegek miifajilag nyilvdnval6an Osszefiiggésbe hozha-
t0k egyes népkoltészeti mifajokban is honos hasonlé minéségekkel — szOki-
monddsssal, obszcenitédssal. A gyiijtemény ,,enyhébb” véltozatai egy-egy nyel-
vi-poétikai (rimbeli) Otlet felszikrdzédsai, az obszcénebbek pedig oly médon
villantjak fel ezeket az effektusokat, hogy kozben jdtékosan, gonoszkodGan
megkisérlik megbotrankoztatni az olvasot. Persze, olvaséja vélogatja, hogy
igen vagy nem, s hogy mennyire. Bar el tudok képzelni kimondottan prid
olvasot, aki felhdborodva teszi le a vizudlisan is igényesen megformélt kotetet,
s hdrom lakattal elzdrva 6vja t6le a gyanutlan (?) utdkort, tigy gondolom, hogy
a ma olvasdjdnak a népkoltészet pajzanabb miifajain, az ut6bbi évtizedekben
mdr publikélhat6 gyljteményein til Weores Sdndor, Domonkos Istvédn, Petri
Gyorgy, Parti Nagy Lajos, Kovdcs Andréds Ferenc, Orbédn Jéanos Dénes, Sdnta
Attila stb. személyében mégiscsak voltak szellemi felkészit6i. S a prézairoda-
lom terén is, akdr magyar, akdr vildgirodalmi viszonylatban — hadd ne soroljam.
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A kotet szovegkorpuszdnak tdgabb holdudvardban pedig mindenképpen ott
kell tudnunk azokat a nyelvi leleményre, rimbraviros csattanéra €pit6 vers-
kisérleteket, amelyek szdlai a (mult) szdzadeld artisztikumadig (pl. Kosztoldnyi
Dezs6 és Karinthy Frigyes nyelvi és rimj4tékaiig) vezethetSk vissza, s folyta-
t6dnak az elébbiekben emlitett Weores Sdndor, Orbdn Ott6, Parti Nagy Lajos,
Koviécs Andras Ferenc, Orbdn Janos Dénes, Varr6 Déniel stb. nyelv-, ritmus-,
rimjatékaiban és palimpszesztjeiben. A szdzadel§ Gta csupédn annyi véltozas
tortént, hogy e szovegek a régebbi gydjteményes verseskotetek végérol (lasd
rimprobék, ,,csacsi rimek”) bekeriiltek a {6 szovegkorpuszba.

A szerzékrol.

A (magyar) limerikldz mintegy negyvenhdrom szerz6t mozgositott — bele-
értve azt a Névtelent (?) is, aki a kotetben egyetlen limerikkel szerepel. A
legtobb szoveg (28) Varady Szabolcsnak, a kotet megdlmoddjdnak €s Gssze-
4llit6janak tolldbol vald, a 1dzgorbe esése szerint utdna kovetkezik Kovacs
Andrds Ferenc, a par6diakotetek szerzéjeként ismert Timar Gyorgy, majd
Lator L4sz16, Csengery Kristof, Vaddsz Géza, Kantor Péter, Nddasdy Addm
stb. A lista csupén tdjékoztat, és semmiképpen sem mindsit6 jellegi, hiszen
a kevesebb verssel szereplé kolt6k (Bogndr Robert, Halasi Zoltdn, Imreh
Zoltan, Jonds Tamds, Kertész Ivan, Lackfi Jdnos, Magyar L4szl6 Andrés, Szab6
T. Anna, Tandori Dezs6, T6th Krisztina, Varr6 Déniel €s mésok) is alkottak
egy vagy tobb emlékezetes limeriket.

A kotet olvasdsakor ugyanakkor zavar6an hat, hogy a versek felett, alatt
nincs ott a szerzé neve, amit vagy a névmutat6bol vagy a tartalommutat6bol
kell ut6lag (a konyvet sziinteleniil lapozgatva) kikeresni. Ez a fajta ,,folklori-
z416” tendencia szembendll azon olvaséi beidegzédésiinkkel, miszerint (md-
koltészeti alkotdsok esetében) a miihoz szorosan hozzi tartozik a szerz6 is.
Ugyanakkor foloslegesnek tartom ezt a részleges rejt6zkodést, hiszen a ,tet-
tesek” két forrasb6l is kiderithet6k (oda is irtam a versek €l€ a neviiket - jo
sok idémbe telt!). Nem beszélve arr6l, hogy ily médon nehezebben (mert
nagyon kozvetetten) kerekednek ki egy-egy szerz6 szovegeinek — utobb meégis
kiderithet§ — egyéni vondsai. Annél inkdbb, mivel a kotet felépitése sem
szerz6-, hanem témakozpontd.

Témakorok.

Virady Szabolcs bevezeté szOvegében az angol limerik azon tematikai
csoportjait sorolja fel, amelyeket E. O. Parrott nyomdn Gergely Agnes ismer-
tetett egy magyar nyelvii nonszenszantolégia el¢szavdban. Eszerint az angol

limerik lehet hagyomdnyhii (,,tiszta”), intellektuélis, politikai és erotikus (ma-
lac, diszn6 . . .). A Magyar badar limerikjei kilenc témakor szerint oszlanak
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fel. Az els6 tiz koltemény magdt a miifajt jarja humoros-(6n)ironikus médon
koril — azt, hogy mi a limerik (,,szOrny-fi, millyet rém ellik”, ,,agyaldgyult
koltdi agytorna”, melyb6l egyes koltk esetében ,,hiisz évenként / egy anorma”,
s ugy késziil, hogy ,,El6kapnak a kolt6k / egy iires hurkat6lt6t, s malacsaggal
telemerik”), hogy mikor j6 a limerik (,,Hogyha j61 megrimelik”) stb.

Mivel a hagyomdnyos limerik els6 sora személy- és/vagy foldrajzi (varos-)
nevet tartalmaz, kiilon4ll6, de meglehetdsen nehezen elvdlaszthat6 ciklusokba
keriiltek a foldrajzi tematika keretei koz¢ helyezhet6, valamint egy-egy nér6l
vagy férfir6l irédott versek. Kiilon ciklust alkotnak az 4llatokrél, majd a
torténelem és a politikai élet hires embereirdl, tovibbd azirodalom, a méivészet
témakorébe sorolhaté koltemények. A legnehezebben kérvonalazhat6 ciklus
a hatodik, amelynek kulcsszava a badarsdg, 4m ez egyben a miifaj 4ltalanos
meghatdroz6ja is. E ciklus inkdbb olyan ,,maradék” versek gyijtGhelye, ame-
lyek minduntalan kicsisznak a feldllitott tipol6gidbol, mivel egyetlen tematikai
osztdlyba sem sorolhatok be. (Néhdny kozottik furcsa tdrgyakrol sz6l) A
legterjedelmesebb az utols6 ciklus (124 limerikkel), amely a miifaj ,,hard”
(bawdy, obszcén, trdgdr, malac, diszn6...) véltozatait sorakoztatja fel. Itt a
tematikus rendezéelv teljesen felbomlik, hiszen taldlhatok itt az el6z6 ciklu-
sokbdl ismeretes, ,,Elt egy ar...”-, ,Volt egy n6, ugy hivtdk . . .”-féle, foldrajzi
nevekkel is kombindlt véltozatok, s6t, tilnyom6 tObbségiik épp egy kivalasz-
tott, koznévvel vagy tulajdonnévvel megnevezett személy koré ir6dik. E 124
limerik kozos nevez6je abban jelolhetd ki, hogy ezek képezik a kotet . kemény”
magjit — a konyv legsikamlésabb és legmegbotrdnkoztat6bb kolteményei. Az
ilyen versek kapcsdn az el6sz6 azon ,fundamentalista” felfogdsra hivatkozik,
miszerint €z az a szOvegegyittes, mely ,egyediil mélté a limerik névre”. A
mennyiségi tdlsdly arra utal, hogy € miifaj (s miivel6je) val6ban az obszcén
vildgdban érzi j61 magdt, ahol az alkotds szabadsdgdba a kimond4s szabadsdga
is beleért6dik. Itt a legszikrdzobbak a rimek, a csattanok, itt a legképtelenebb
a nonszensz, a legszabadabbak s legtobb szellemi energidt felszabadit6ak a
nyelvi vétségek, elirdsok, roviditések, torzitdsok. S a jat€kos, humorizal6-iro-
nizdlo kedv is itt tor legmagasabbra.

Nyelvi-poétikai effektusok.

A gylijtemény versszovegei a miifaj azon meghatdrozé vondsat mélyitik el,
hogy a meglepetést, meghokkentést kivélté effektusok nem redukdlhatok
csupén a bawdy, a szabadsz4jisag, a szOkimondds, az obszcén jelleg tartoma-
nydra. A legsikeriiltebb magyar badarok effektusai kozott legaldbb ilyen fon-
tosak a nyelvi és poétikai természetliek (a konnyedén zokken$ ritmus, a
meglepetésként, de természetesen hat6 rimek), valamint a nonszensz nydjtotta
(logikai) szabadsdg. A nyelvi effektusok nagy csoportja a kiilonos hangzasd
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¢s/vagy Onmagdban is (humoros, parodikus) hatdst kelt6, 1étez6 vagy kitalalt
foldrajzi nevekkel hozhat6 Osszefiiggésbe (Apostag, Ostfyasszonyfa, Csemd,
Csik¢ria, Isztimér, Szatymaz, Markotabddoge, Sorokpolény, Tinnye, Karako-
szOrcsok stb.). Kulonos rimhelyzetet indukdlnak az idegen orszdg- és varos-
nevek is (Mozambik, York, Parizs, Kamcsatka, Nottingham stb.), f6ként, ha
a rim is idegen sz6val védlaszol a rimhivé széra. fme két, idegen foldrajzi névb6l
rimet kirobbant6 véltozat:

Volit egy ur, lakhelye Mozambik, Itt lakom én Nottighambe
fenéken haraptdk a zombik. nem mén, uram, oft ingyen be
Faggattdk: ,Nagyon f4j?” se varromba
Azt mondta: ,,Ugyanmadr. se baromba,
Eleve is volt mér azon lik.” Se bolhanak klottingembe!
(14., Varr6 Daéniel) (20., Timér Gyorgy)

Az dllatok témdjdra irédott limerikek kozott is a kilonos vagy kilonds
(idegen) nevi 4llatokat (aranyhoOrcsog, homdr, rozmdr, 4zal€kéllat, tigger,
lamantin) szerepeltet® versek a hangsilyosak. PL.:

A dzsungelben 16frélt egy nigger,
hol ratdmadt Sir Khdén, a tigger,
s azOta e fekete
sz0rnyen dadog: ,Te...te...te” -
mondja, és ekozben tikkel.
(60., Orbén O1t6)

A személynév koré irédott limerikek kozott ugyanilyen gyakori az idegen
ndi nevek rimet induk4l6 hangzédsa (Marcella — szar cella — parcella, Melissza
— leissza — se vissza, Helén — belén — delén, Hedvig — de meddig — keddig,
Deboéra — zsebéra — se béra, Emese — nemes-e — szeme se, Dalma — dal ma —
alma stb.). E témakorb6l most mégis a magyar Etel névvel illetett holgyrol
frédott limeriket idézem — 4m a rimhivé széra itt is idegen sz6 vélaszol rimként,
és visszhangzik jra fel az utolso sorban is:

Van egy n6, gy hivjdk, Etel.
Egész nap a Neten csetel.
Akadt egy kérje,
de magit mér’ dlje:
,»vegyen csak téged a Net el!”
(88., Varady Szabolcs)
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A bizarr, meghokkent jatékossdg sajatos forrdsa a nevek €s nemek felcse-
rélése, s ezdltal a leszbikussdg, a homoszexualitds (a biszexualitds) kényes
téméjdnak humoros becserkészése. Pl.:

Elt egy l4ny, Ggy hivtak: Ern6.
Nem volt egy kimondott deln6.
Bér a sors mostoha,
jobb kés6n, mint soha:
sirjdn ma f4 helyett mell nd.
(90., Imreh Andris)

Kiilonosen az utolso, a legsikamlésabb verseket felvonultat6 ciklus tartal-
maz ilyen jatékosan-gonoszkodén megbotrdnkoztaté patronokat. Az aldbbi
véltozat pl. egészen ravasz médon irédott — anélkill, hogy egyetlen trdgdr,
nyomdafestéket nem tdr6 sz6t is tartalmazna:

Elt egy dr Nemesguldcson,
megakadt a szeme egy dcson.
Suttogott az ablakédnal:
,O, ha rdm csak annyit szdnndl,

amennyi kifér a rdcson!”
(196., Nddasdy Addm)

A torténelem, a politika vildgdba vezetd nevek nemcsak a névhangulatot
viszik be a versbe, hanem a kor(szak) hangulati aurdjat is megjelenitik. Kii-
lonosen, ha a vers a kor(szak) szotdrdt, diskurzusat is megidézi:

Im4dtuk apdnkat, Rékosit,
nem hittiik volna, hogy kérosit.
Szégyelled magadat?
Kés6: e daganat
dtterjedt — mar minden rékos itt.
(125., Virady Szabolcs)

Az irodalom, a miivészet vildgdba sorolhaté limerikek effektusai dltaldban az
ir6i-koltéi opusra irdnyulnak — illetve kiilon érdeme és €rtéke a versnek, ha a név
nemcsak formdlisan van benne jelen, hanem a koltemény az életmd egy-egy
meghatdroz6 vondsdra, elemére, ars poeticdjdnak jellegére is rdjatszik. PL.:
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Holl6s lett Poe-ndl a Pallasz,
az6ta csak egyet hallasz,
nem hagy fel, ez rdvall,
a nevermorjdval,
esténkint megy, mint a Dallas.
(154., Véarady Szabolcs)

E ciklusbdl a palimpszesztben egy€bként is jartas KAFnak az Ady- ¢s
Babits-lirst megidéz6é versét kell kiemelni (156. Uj Nyugat, 157. Irodalmi
divatok). Ugyanakkor ir6 és olvaso figyelmét nem keriilheti el az a két limerik,
amely arrdl szol, hogy az irodalomba, az irodalmi életbe nemcsak irg, koltd
€és miive tartozik bele — hanem pl. a szerzéi juttatdsok is:

MAGYAR LANT NEKEM NEM JAR HONOR?
Poétank, Georg von Petri, Kérdezem kiadém, Morcsdnyit:
bajuszdt méldzva pedri: pénztdrcat most melyik kortdrs nyit?
,How many (de juszt is!) . .. Ugyanis nem értem,
wie sagt man . . . la justice Goethért miért nem
hongroise? Agyin, dva? Eh, tri! Kapok még ennyit se: morzsdnyit.
(167., Vérady Szabolcs) (171., Halasi Zolt4n)

A kotet utolso ciklusdban tombol a bawdy, az obszcenitds, s a szOkimond4s
mértéke bizonyos négybetlis szavak hdrom ponttal érzékeltetett €s kiirt val-
tozatainak a fesztdvan jelolhetS ki. A palmdt (poétikai értékeit tekintve is!)
Viérady Szabolcs DebOra- és Emese-kolteménye, valamint Orbdn Ott6nak a
kotet hangsilyos helyére (a legvégére) keriilt, a gaz n6gyogydszrél szol6 verse
viszi €l, de ugyanigy sikeres limeriket indukdlhat a szexusra valg, csupén rejtett
utalds is — pl. ,,virdgnyelven™

MEZEI TORTENET

Kérdi az aszat a virdgot:
»Mé€rt busulsz, csillagom, ki bantott?
Folditok? Keltike?
,,Rosszabb! A l6here!”
Ilyen kis nebdncsot ki ldtott?
(173., Szab6 T. Anna)
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Az esztétikai hatdst pedig még inkédbb noveli a kancsal rim (+ mozaikrim!)
effektusa:

Volt egy sric, gy hivtdk, Nemecsek.
Megesett koztiink egy néma csok.
Nincs arra szOkészlet,
hogy aztdn hogy nézett,
de sajnos ennél tObb nem esett.
(182., T6th Krisztina)

E ciklus két legfigyelemreméltobb gesztusa Tandori Dezs6 és Lator L4sz16
nevéhez kothets. A n6i nevekre ir6d6, nék ligyes-bajos eseteirdl sz016 lime-
rikek kozott ugyanis kiilon hely illeti meg Tandori azon verseit, amelyekben
egy-egy, obszcén asszocidciokra is okot ad6 ndi név a kolto sajatos szélelemé-
nye (Kettyenke, Torokka, Ordlka, Onldjnka, Grabancka, Onke, Orke, Franc-
ka). Akolt6i kisérleteir6l ismert Tandori itt sem marad ados. Szellemi rokona
Kéntor Péter, hasonlé névleleményével (,,Volt egy n6, Ggy hivtdk: Mi lesz
mir?”, 89.). E ciklus versei kozill ugyanakkor kiilon emlitést érdemelnek Lator
LészI6 sajdtos, egyéni miifajmegnevezései. Mig Tatdr Sdndor crimerickre
modositja a mifaj nevét, Hatdr Gy6z6 magyar, EoOrsi Istvin pedig pdrtos
limerikeket ir, Lator az Ogorog fardalok, az Obszcénekek és Trdagdricskdk
miifajnevekkel utal a limerik egyik leglényegibb vondsdra (vo. Bognar Rébert
limerikjeinek Weorest idéz6 osszefoglalé cimével: ,,ni, mijen dicnok™).

A limerik egyik {6 poétikai effektusat a taldlo, meghokkentd, artisztikus és
humoros rim képezi. A versforma 6t0dik sora valéban ,,még egy lapéttal” tesz
erre az effektusra, hiszen a rovidebb és més rimii 3—4. sor utédn tjra felcsenditi,
visszahozza, nyomatékositja az 1-2. sor rimpérjat. A versgylijtemény szinte
tobzddik a rimbravirokban. Az olykor 3—4 szétagra is kiterjedd rimmegoldé-
sokbol nem mindennapi rimsz6tart lehetne Osszedllitani (Ramadédnon — ama
ddnon-a maddmon, Santa criz — balra hiz — andaliz, Apostag — lapost kap —
tapostak, Li Taj-po - liftajté6 — nyikhaj Po stb.). Rimbravir szoveghelyei a
mozaikrimek (versbe szédiil — versbeszédil, Pdrizs — p4, rizs, marakodni — ma
rakodni, Lessing — lesz ing, Meredith — mered itt), a kancsal rimek (Hektor
— hatkor, szirének — sziréndk — szar ének, Po csii ji — pocsolya, Nemecsek —
néma csok /ez a legszebb/, Anasztdzia — anesztézia — kanasztdznia, igen, de —
Uganda stb.), a nyelvjatékkal/figura etimologicdval (polgdrnél polgdrabb Pol-
géron), nyelvi vétségekkel — roviditéssel, kihagydssal — (Houston — hiisz ton/na/,
»Megmondta a Lukécs api: / jobb a szoci, mint a kapi”, Orbdn — csorbdn —
hor.Adth/ bén stb.), torzitdssal (Solyméron — foly nydron — sojndlom, Pécsett
— késett — késet, Bagon-nagf/y/on, Apostag — lakos tag — a posta(g), Belfast —
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felfazt stb.), hangszimbolikdval (kancsal Ancsa — rancsa), enjambement-nal,
szOelvélasztdsos enjambement-nal fiiszerezett rimmegold4sok stb. De van itt
selypes, posze (Mesterhdzi Monika, Lator Ldszl6), ,régi magyar” (Lackfi
Jénos), nyelvjdrdsban irt (Kozma Istvdn) limerik, olyan 6sszetartozo versek,
amelyekben koltdk felelnek egymésnak (Schein Gabor és Mesterhdzi Monika,
Orban Otté Mikrocsipje €s Varady Szabolcs Visszacsipje), olyan, amely csak
nagyon kozeli baratrél, ismerdsr6l irhaté meg, kétszerz6s (Peer Krisztidn &
Térey Janos), morbid, nonszensz véltozat, sirfelirat, Edward Leart idéz6 ma-
gyar badar stb.

Aversgylijteményt ez a sok irdnyba vezetd kisérletez6 kedv, a nyelvi-poétikai
leleményesség €s bravir teszi az utdbbi évek egyik legkiilonodsebb €s legdert-
sebb olvasmédnydvd. A limerik megmérettetett a magyar irodalomban, s nem
taldltatott konnyilnek, hiszen szerz6i kozott ott a mai magyar lira 6nfeledt
jatékban, humorban és nonszenszben is otthonos ,,nehezéke”.

HARKAI VASS Eva

MEGSEM POROLVASOKONYV

Bori Imre: Ember, tdj, torténelem. D€lvid€ki olvasokonyv. Forum Konyvkiado,
Ujvidék-Agapé, Szeged, 2001

Bori Imre Ember, tdj, torténelem cimi konyve ,,0lvas6konyv” ezért olvaso-
ként, ,didkként” illik sz6lni réla, hiszen a didaktikus beszédmod egyértelmitien
megnyilvdnul. Manapsdg divat is olvasékonyvet 0sszedllitani. A Krasznahorkai
olvasokdnyv példdul a magyar €s a német (kritikai) recepciot tartalmazza, Bori
Imre kotete viszont a hagyomdnyos értelemben olvasdsra szdnt sokmiifajd,
tematikai vonatkozdsban ugyancsak a végérvényes rogzitésnek ellendlld szo-
vegek gyiijteménye, sGt traktdtus, amelybdl a didaktikai appar4tus sem hidny-
zik, hiszen a szOvegeket , ki kicsoda?” magyardzatok, kommentdrok kovetik,
¢és a lehetséges rend, a szOvegrészletek tudatos kivdlasztdsdnak szempontja
el6térbe keriil. Ilyen Osszefiiggésben beleillik aziskolai irodalom kategOridjiba,
amelybe az olvasokonyv, egyéb tankonyvek, kommentarok, s6t tdgabb érte-
lemben a szGtdrak is beletartoznak. Az olvaso a szerz6k enciklopédiadlmdrol
gondolkodhat (Karinthy, Vinaver, Danilo Ki§, Baudelaire . . .), ugyanis egy
régidhoz kot6dd miivelddéstorténet 4ll itt Ossze, rdaddsul ez a délvidéki régid
kisvildgokra tagolOdik, nyitottsdga, dtjarhatosaga pedig K6zép-Eurdpdra tereli
az olvaso figyelmét, és felfigyel példdul a Duna-szévegekre, Hans Dernschwam,
Vratiszldv bard, Széchenyi frdsaira vagy az al-dunai székelyek sorsdra. A konyv



