KERDESEK ES VALASZOK

TETEMREHIVAS - HATARSERTES
Adalék(ok) régi vitdkhoz

BORDAS GYOzO

Figgetleniil attdl, hogy nem szeretem, s6t — mondhatndm — berzenkedem
a személyes(ked6) vitdktol, az utobbi idében mindink4dbb belekeveredek. Pon-
tosabban bele kényszeritenek, azéltal, hogy rég lezdrtnak, letisztdzottnak vélt
dolgok 4jbol és Gjbol — mint bivpatak — fol-folbukkannak, s akkor mindent
elolrél kell kezdeni, ismételni a mar tobbszor elmondottakat, bizonyitani, ami
mdr rég bizonyitdst nyert.

Hornyik Mikl6s Hatdrsértés (Vélogatott €s Gj irdsok 1965-2001) cimd, a
pesti Ister kiad6ndl most megjelent konyvét olvasom, mondhatndm Osszegyj-
tott miiveinek nagy formdtumu tobb mint négyszaz oldalas kotetét, amelyben
benne van az 1965-16l, tehdt az én kozépiskolds, s az § egyetemista éveitdl
annak idején az Ifjusdg (Képes Ifjiisdg) 1fjG mihelyében kozolt zsengéitdl
mindaz, amit Hornyik még a Szabdlytalan naplé (1981) és a Titokfejték (1988)
kotetbe se vett fol. Nincs vitdm a kotet szerzbi-szerkesziéi elképzelésével,
mindenkinek jogdban 4ll akdr Gjra is fogalmazni egyes régi szovegeit, s bar-
mikor djra kozreadni. De van itt egy komoly bokkend. A kotetébe Hornyik
Miklds besorolja vitairatait is, tobbek k6zott azokat is, melyeket a nyolcvanas
évek végén és a kilencvenes évek elején a Magyar Széban, majd a Naploban
publikdlt, s amelyekre példdul e sorok ir6ja is, mar csak személyes érintettsége
folytdn is reagdlt, s meggy6zGdése, hogy az akkor felvetett kérdéseket az
olvasok el6tt tisztdzta is. Viszont a most megjelent konyvben sehol egy 1dbjegy-
zet, utalds, hogy az, amit oly magabiztosan dllit(ott), nem biztos, hogy teljes
egészében igaz is. Csak két, e sorok ir6jdval kapcsolatos tényt emlitek. A
Magyar Sz6 1989. janudr 21-i szimdban Kis vajdasdgi pornogrdfia cimmel
Hornyik a Szeli IstvAnnal késziilt interjikotete kapcsan tiiz a tolldra, mondvan:
»Egyik legkivdlobb alkotonk esetében mégsem helytdllé Bordds Gy6zé kije-



668 HID

lentése. A Forum Konyvkiad6, néhany hOnappal ezeldtt, igen élénken cenzi-
rdzta Szeli Istvan Igy hozta a torténelem cimi interjikotetét. Aprolékos gonddal
Vékas Janos kérdéseit, Gvatos koriiltekintéssel Szeli Istvdn vdlaszait — elvigyd-
zatosan a szabadkai Létiink folyoiratban kordbban kozzétett interji szovegét.”

Nos, én mér akkoriban (két héttel Hornyik irdsa utdn a Kildtoban) meg-
vélaszoltam, hogy sz6 sem volt cenzirdzasrol - méghozzd egy tollvondsnyir6l
sem —a kotetben mindent és kovetkezetesen a szerz6, azaz Szeli Istvdn akaratat
tiszteltiik. Egyébként az interjikotet mésodik oldaldn ott 41l ma is a kovetkezo
szerkeszt6i megjegyzés: ,Az interji az Ujvidéki R4di6 szdmdra késziilt. Né-
mileg roviditett vdltozata megjelent a Létink 1987. évi 3—4. €s 6. szdmdban.
Az itt kozreadott szoveget Szeli Istvdn autorizdlta, s a fényképeket is 6 bo-
csdtotta rendelkezésiinkre.”

Akkoriban fol is kértem Szeli tandr urat, § nyilatkozz€k az iigyben, hiszen
csakis 6 lehet a mérvad6, annél inkdbb, mert tobb honapon 4t dolgozott a
folydiratban megjelent nagyinterji szovegén. Hogy miért, miért sem, vilasz
nem jott, s taldn igy maradt figgében a dolog. E vita mdr talén feledésbe is
meriilt volna, amikor 1996-ban Szeli Istvin leadta a kiadonak a Nyelviink,
kultirdnk, nyelvi kultdrénk kéziratdt, s benne ama 1989-ben virt vélaszt. A
kotet szerkesztGjeként akkor kihagyasra javasoltam, 1évén akkor mdr idsze-
riitlennek, mondjam igy, kissé elavultnak tartottam az frdst, arr6l nem is
beszélve, hogy az iigy torténeti magyardzatdra is sziikség lett volna. S ebben
nagyon gyorsan egyet is értettiink.

Most viszont, hogy Hornyik Mikl6s j kotetével id6szerdsiti a témat, Szeli
Istvdn beleegyezésével teljes egészében kozoljiik akkori vélaszat, adalékként
a vitdhoz, mar csak a Szeli-recepci6 és a Forum-filologia kedvéért is.

Ime a szoveg:

TETEMREHIVAS

Tobb okom is akadt, hogy tisztes tdvolbdl 05s csupdn olvasoként figyeljem a
Forum kiaddhdz koriili vitdr. Ugy véltem, hogy mint kiérdemesiilt hadfit, miutdn
fiilniztek plasztronjdra mdr mindenféle pléhgombot, megkiméinek a hdborisko-
ddsoktol. Aztdn meg nem is nagyon volt vildgos el6ttem, hogy milyen mindségben
idéznek a nyilvdnossdg itélészéke elé: mint tanit, vétkest, porosztdt, vddlotiat,
foljelentdt, cinkostdrsat vagy éppen mint véletlen jarokeldt, akinek igazolnia kell
az alibijét. Leginkdbb pedig azért szerettem volna mentesiilni az igazsdgszolgal-
tatds fenti gyonyoreit6l, mert egyre inkdbb beldtom, Mdricznak volt igaza, amikot
utjdra bocsdtotta jelszavdt: ,,Hagyd a politikdt, épitkezz!” Nos, jomagam éppen
ezzel vagyok elfoglalva: épitkezem. Egy nagyon kétes értékii iskolai program
meghagydsai ellenére igyekszem tisztességes tankonyvet juttami kozépiskolds gye-
rekeknek a kezébe az egyre siirget6bb hatdridd lejdrtdig. De mdsképpen is érvé-
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nyesnek tartom Moricz Zsigmond intelmét. Ugyanis egyediil csak naiv lélek hiheti
még, hogy itt tisztdn valamilyen emelkedett esztétikai, irodalmi vagy etikai indi-
tékokbdl folyik a csatdrozds. De hdt tetemre hivtak, elddllitottak, folvezettek, szem-
besitettek 6nnonmagammal.

Ha valaki netén semmiképp sem tudnd lekiizdeni gyotré 6hajdt, hogy megis-
merkedhessen életem és személyem intim mozzanataival, vagy pedig éppen ilyen
ellendllhatatlan kényszer iizi, hogy a részleteket illetGen is eldontse a kérdést, vajon
miben mutatkoznak eltérések a 1Létunk dltal kozolt ,,életmonddsom” és a Forum
dltal ondllo fiizetben megjelentetett széveg kozott, az kénytelen lesz soronkint
osszevetni a két, egyenkint mintegy szdzoldalnyi szoveget, megdllapitand6 a koztiik
mutatkozo hajldsszog nyildsdnak a nagysdgat, ami a cenzori beavatkozds alapos
gyaniijdba keverte a kiadot. Engem még nem nyugtalanitott oly mértékben a
szerzi(?) hilsdg, hogy ilyen szemponti nyomozdst végezzek. Sajdt kérésemre a
Kiadé hozzdjdrult ugyan, hogy a Létink szovegében megfésiiliek néhdny kocos
mondatot, kiigazitsak egy-két szorendi vagy vonzathibdt, elhagyjak bizonyos mon-
datokat, tiresjdratokat, gondolati ditfedéseket meg egyéb disztelenségeket. Attol
tartok, nem eleget ahhoz, hogy az interji legaldbb elérje mdsfajta irdsaim stilusbeli
szintjét. Tudniillik szobeli fogalmazdsom kordnsem oly fedhetetlen, mint ahogy
Hornyik Miklos provokdlo joindulata rémfogia. Mindez azonban onmagdban
még nem lenne elegendd a cenzori beavatkozds tényének bizonyitdsdhoz, mert az
osszevetésbol a jobb sorsra érdemes olvaso még mindig nem tudhatnd meg, hogy
az eltérések kinek a kezétdl szarmaznak, s igy aztdn a szovegkritikai munka e
lélekemeld eljdrdsat ki kellene terjeszteni a Létink szovegének, az dltalam végzert
mddositdsoknak (ceruzds bejegyzéseknek), valamint az ondlléan megjelent fii-
zetnek osszehasonlitdsdra. Erre még magam sem vetemedtem, s bizonydra nem
is fogok. Megelégedtem annyival, hogy rdismertem a szovegemre. Ezek utdn, hila
annak az dltaldnos légkornek, amelynek jovoltdbol ma mdr senki semmit sem
hisz senkinek, az én szavaimban is csak ugy lehetne hitele, ha itt a nyilvdnossdg
elort szolgadltatnék bizonyitékokat sajdt beavatkozdsaim, javitdsaim és viltozta-
tdsaim természetérél, mibenlétérdl, fokdrol és mértékérdl. Mert barmiféle taniisdg
csak akkor lenne hiteles, ha mondatrol mondatra haladva magyardzndm, mit
mindsitettem sutdnak, tigyetlennek, pontatlannak, feliiletesnek, rosszul hangzonak
a mikrofonba mondott fogalmazdsbol. Meg ha kideriteném, kinek és mit, hogyan
és mennyit mondtam vagy éppen nem mondtam, aztdn meg miért mondtam vagy
miért nem mondtam. Taldn nem is kell mondanom, hogy egy jottdnyit sem kérek
ebbdl az irdi szabadsdgbol! Arra kérem a nemes szdndékii vitapartnereket, ki-
méljenek meg ettdl a lealacsonyitdstol. Egyébként hadd valliam be, nem kis
biiszkeséggel tolt el, hogy egykori hallgatéimat ily nagy mértékben sikeriilt meg-
fertoznom a filolégiai tudomdnyok kérokozoival, mert — mint az dbra mutatja
-, mdig sem gyogyultak ki az exegézis betegségébdl. Mentségemiil hozom fel, hogy
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a haszndlati utasitdst e tudomdnyok alkalmazdsdahoz nem én adtam. Hol vannak
azok a szép és boldog idck, amikor Hornyik Miklds és Bordds Gyozd (az el6bbi
mint szovegvdlogatd, az utébbi mint szerkesztd) példds egyetértésben soroltdk be
konyvembe egyik jo hiisz esztenddvel kordbbi ,el nem kotelezett” cikkemet,
amelyben egy akkori irodalmi torzsalkodds virigyén arra intettem, hogy ne erdink
bomlasztdsdra, szétziillesziésére, Onpusztito fecsériésére legyen gondunk, mert
ahhoz nincsenek folos tartalékaink. Azt mondhatndk erre, hogy az akkor mds
volt. Hdt nem volt mds, mint ahogy a Hornyik Mikios dltal idézett Illyés Gyuldnak
a teljes iréi szabadsdgrol mondott igazsdga sem mds ma sem, mint kimonddsa
idején. S ezen mit sem vdlioztatott, hogy mint szerkeszté maga Illyés sem kozoli
le mindent, amit csak bedobtak a Magyar Csillag postaldddjdba. Mondom,
Hornyik Mikl6s finom érzékkel, tapintattal és izléssel valogatta dssze valamirevalo
irdsaimat, mint ahogy Bordds Gyozd is kell6 hozzdértéssel végezie el szerkeszii
teenddit a konyvon. Olyannyira, hogy abban az évben ennek a konyvnek itélték
oda a Szenteleky-dijat meg a Hid Irodalmi Dijat, igy aztdn a konyv szivdci
(szabadkai?) kereszteldjén nyugodtan mutathattam be azokkal a szavakkal, hogy
»ez a legiijabb konyvem, irta Hornyik Miklos”. Mert valéban abban elsdsorban
is a vdlogatds, az anyag elrendezése, csoportositdsa, kotetté szerkesztése volt a
sikeres. A vdlogatds, szerkesztés, sajto ald rendezés, a szovegben valo kertészkedés
(persze: nem meghamisitdsa), mdsfeldl az irodalom szabadsdga nem egymdst
kizdro elvek, ha szerz6, vdlogato (ez esetben interjlikészits), szerkesztd és kiado
legaldbbis egy kevés tolerancidt taniisit a kozos vdllalkozdsban egymds irdnt. Még
kevésbé kizdrolagos elv, ha a szerz6 maga szerkeszti és gondozza sajdt szovegéi,
ami megint csak nem meriti ki az oncenziira fogalmdt és megbocsdthatatlan
vétkét. Mert hogy ez is szoba keriilt.

Attol tartok, hogy nem szolgdltathatok érveket sem az ordoglizéshez, sem a
kiaddi mundér becsiiletét hivatott hadmozdulatokhoz. Nem vagyok hajlando
belesétdlni semmiféle irodalompolitikai kelepcébe. Attdl tartok, tirjiik, hogy me-
gint megsokasodjanak koriilottiink a lesipuskdsok, hogy elszabaduljon a vendetta
szelleme, hogy mint annyiszor a miiltban, egyetlen 6sgomollyd dlljon Ossze esztétika
és ideoldgia, irodalom és politika, elvek és gyakorlat, naiv hit és szamité sandasdg.
(1989. februdr)

Ehhez csak annyit kell tudni, a kiad6 egyik szerkesztSjének ma is birtokdban
van a Szeli Istvan 4ltal leadott kozlésre szdnt szoveg, s ha barmilyen tovabbi
kétely meriil fel Hornyik MiklGsban vagy barmely szakavatott érdekléd6ben
— bemutatjuk.

S még egy észrevétel: Hornyik Mikl6s konyvének 286. oldaldn olvashatjuk:
,Dési Abelnek majdnem a teljes életmive kéziratos anyag: koriilbelil hisz
kotetre terjed6 regénye, novelldja, verse, tanulmdnya, kritikdja és monografidja
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halmozdodott {6l. Egyik regénytrilogidjdnak a kiaddsdra a Forum szerzédést
kotott; a publikdlhat6 tobbi kéziratot is folyamatosan sajto ald kell rendezni.”

Ami a regénytrilOgia szerz6dését illeti, igy igaz, s mint azt annak idején a
Napidban meg is irtam: Hornyik Mikl6s maga véllalta a tril6gia szerkesztését.
A mai napig varjuk, mikor végez villalt kotelezettségével!

Ziradékul:

Hogy mi minden v4lt idészertitlenné mindabbdl, amit a konyv szerzGje ma,
2002-ben (is) felro, arrol jobb nem beszélni. De még ha a megirds ddtumait
vessziik is figyelembe, akkor sem sokkal mésabb a kép. Az igényességérol
ismert szerzének viszont ma mér nyilvdn vannak olyan kapcsolatai, hogy az
oly nagyrabecsiilt kéziratok iréinak taldljon jobb, igényesebb kiadot.




