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VELEMENY FODOR ERZSEBET MOHOLI ASSZONY
HARMINCOT NEPMESEJEROL

A jugoszldviai magyar néprajzi-folklorisztikai kutatds toretleniil ivel felfelé€,
fokozatosan pétolja a teriileti-tematikai elmarad4sokat, hidnyokat, esetenként
kezdeményez is. A ,,divatos” miifajok (dal, ballada, hiecdelemmonda stb. ) k6ziil
nyilvan terjedelme és lejegyzési nehézségei, valamint az €letbdl valé gyors
kiszoruldsa miatt méltatlanul keveset tudunk Jugoszldvia magyarsdganak nép-
mesekincsér6l. Erre vonatkozolag teh4t minden adat kétszeres fontossaga.

Kalapis Zoltdn ismert folklorista egy moholi haziasszony teljes mesekincsét
szerezte meg, amely 6ndllo kotetkére rig. Médszere nem ismeretlen, de eléggé
ritka a szakméban: mivel a mesemond6 nem volt hajlandé magnéba beszélni,
a gyljtd rdvette, hogy irja le szovegeit. Ez meg is tortént, €s a népi kézirat
értéke vitathatatlan. Ett6l fuggetlenil is kivdnatos lenne, ha mégis sikeriilne
(legaldbb rejtett) magnéra venni a meséket, hogy ldthassuk a szGbeliségben
€16 és az irdsban rogzitett, ezért nyilvan joval rovidebb véltozatok eltéréseit.
(Ha ez nem megy, meg kellene hallgatni 6t, és a gépelt kéziratot figyelve
lehetne jelolni a fontosabb eltéréseket. En még azt is megkock4ztatnam, hogy
egy-két szoveget elveszettnek nyilvdnitanék, djra lefratndm, hogy ldssam a
mesemondo varidlokészségét.)

A gylijtés e sajatos médja Gj feladat elé 4llitja a kozl6t. Elfogadott szabily,
hogy a mesemondo? 4ltal adott cimeket (minden esetben fel kell tiintetni, kit6l
val6 a cim) és szoveget lehet@ség szerint hiven kell kozreadni. Ha Fodor
Erzsébet teljesen nyelvjardsban irta volna mesé€it, ez kovethetd szabaly lenne,
4m de a sajat (nem is rossz) helyesirasi szintjén rogzitette szévegeit, igy nincs
akkora értéke a népi helyesirdsi gyakorlatnak sem. Ez esetben elég egyetlen
mintdn bemutatni a mesemondd gyakorlatit, a tobbi szoveget — megtartva
minden nyelvjardsi jelenséget — 4t lehet irni. Ha mégis a teljes eredetiség
mellett dontenénk, akkor is rendezni kell a kozpontozast, egybe- €s kiilonirast,
valamint a nagy- és kisbetiik hasznélatat is.

Nem talzottan sok a tdjsz6, ezeket azonban labjegyzetben vagy csatolt
szOjegyzékben feltétlenil értelmezni kell, mint pl. tokju, notoldz stb.

Az egyéniségkutatd iskola mddszerei szerint (Id. Kdlmany mesé€lGjének,
Borbély Mihdlynak értékelésére vonatkozo kiterjedt irodalmat, melyet gyij-
tonk is sikerrel gyarapitott!) mesemond6 asszonyunkat be kell mutatni (€élete,
munkéja, mesemonddi gyakorlata, forrdsai, f6ként ha a sz6beliek mellett
irodalmiak is vannak stb.)! A repertodr egészét tekintve, kissé férfiasabb az
4tlagndl, mintha ink4bb tanulta volna ezeket férfiakt6l, mint n6ktél. Egyébként
a csodds-vardzsos-tréfas torténetek kozott eléggé nagy szdmban van csaladias
(vagy kissé ndiesitett) jellegi.
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Arepertodrban a mai ardnyoknak megfeleléen van képviselve minden mesei
miifaj: tiindér- vagy pontosabban vardzsmese, bolondmese, trufa, obsitos- és
kisértethistoria, kincs- és hiedelemmonda (utébbiak boszorkdnyosak) €s vol-
taképpeni monddk is leirdsra keriiltek. Sajto ald rendezés esetére egy tandcs:
az olvasok azt szeretik, ha a hosszabb tiindérmeséket rovidebb (tréfas, bolon-
dos vagy egyéb, pl. dllat-) mesék véltogatjdk, igy nem olyan egyhangq.

A mesék eléggé épek, igy gondolom, nemrégen tanulhatta vagy mondhatta
ezeket, igy kiemelkedden teljes szerkezetd €s motivikdju pl. a Lodina, A griff-
maddr, A ldny €és a halott szeretd, A két koma meg az arany €s t6bb mds. Ahol
pedig némi kopds tapasztalhat6 (pl. Ttindér liona, A fekete vdros, Cigdny kirdlyné,
A két kovdcslegény meg a boszorkdny stb.), az sem zavarja a mese menetét €s
féként €lvezetét. Mint a jugoszldviai magyar népmesékre dltaldban, Fodor
Erzsébetéire is jellemzd, hogy sok darabja eléggé egyedi (pl. A katona és a
palota, Az dregasszony meg Szent Péter, Ih-vdsznet, A nagy fa, A tarka 16, A buta
szolgdlo, A nyugtalan lélek, Joska bdcsi meg Amerika). Nyilvan a mesé€k forrd-
sainak kikutatdsa valaszt adna sok-sok egyediségre is.

Fodor Erzsébet izes meseiré (mondonak bizonydra még jobb), valtozatos
torténetei kozott csak 3-4 gyengébbet (A4 tizenkét rabld, A bolond Palkd, A
cstinya ldny meg az ordog, A legény és a nindér) taldltam, de még ezeket is
kiaddsra merném javasolni.

A mesék stilusa csak az irds nehézkessége miatt tOmor, de még ezen is
4tsiit a hagyomdnyos fordulatok-formuldk nagyfoku kedvelése, melyek szobeli
jellegiivé teszik az olvasast, illetve a hangulatdt. A redlis, mindennapok szerep-
18ir61 sz616 torténetek pedig falusi-paraszti hiteliiek, néha dokumentum erejiik
is van: A két cimbora meg az 6rdog cimu torténetben a szereplOk pl. ugyanazt
az eseményt kétféleképpen , 14tjak”, illetve értékelik.

Kiad4s esetén mindezekre, valamint a mesék tipoldgiai beosztdsdra is ki
kellene térni, €s igy jegyzetelve kerekded, értékes kotet hagynd el a sajtot. A
munka ¢értékét novelné az dj, eredményes gy(jtés esetén az irdsbeli és a szébeli
véltozatok Osszehasonlithatosdga.

Fodor Erzsébet €rtékes meserepertodrjat, kelld appardtussal elldtva, mi-
elébbi kiad4sra ajdnlom.
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