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KONYVEK

A MAGANYOS TANGOTANCOS SZOVEGKOZI
TENFERGESE

Lovas 11dik6: Via del Corso. Novelldk. Orpheusz Konyvek, Gy6r, 2001

Lovas 11dik6 Mezteleniil a torténetben cimi regényének onreflexiv tartoma-
nyai a torténet irodalmi szoveggé formalasanak, a komplex befogadoi szitudcio
megteremtésének lehetdségeir6l sz6lnak. A regény maga e torekvések tobb
sikon, azaz az ir6, a mesélé és a szerepl§ vildgdban tOrténé megvalGsitdsi
kisérlete: a torténetmondds fiktiv tereinek egymadsra vetiilése, azaz a betemetett
foly6ja varos mitologidjanak az elbeszélhet6ség miifajaiba olvasztésa; ezeknek
egybefiizése. Via del Corso cimii novellaskotete a regény alkotdi eljardsaival
szemben a lebontds moédszereire €piil. A regényhez viszonyitva annak Kisepikai
elézményeit, ,,a szabadsdg legkisebb fokdval rendelkez8” varosrol €s ,,a milttd
valni nem akar6 id6”-r61 szol6 kisprozdkat tartalmazza. Epp ezért, tehdt a
varosmitolGgia tematikdjdnak egységesit§ ereje okdn nem tartjuk szokatlannak
és furcsdnak, hogy t0bb olyan szoveget is tartalmaz, amely Lovas két kordbbi
novelldskotetében (Kalamdris, 1994, A mdsik torténet, 1995) is szerepelt.
Miifaji szempontb6l tilmutat dnmagdn, nem a térténetmondds lehetGségeit,
hanem az ir6nak a kész torténethez val6 viszonyit szervez6 elvként érvényesitd
konyv: egy mdsik torténet helyett egy mdsik regény. A szerzének e — sajat és
masok megformadlt torténeteihez valé viszonyat megvildgité — prozai alkotdsat
szabdlyosnak mondhat6 regénykeret hatdrolja le. Els6 része A valos pincér
cimi novella, amely ,,az irodalom és a val6sdg kozotti dtjarhat6sdg” jelensé-
gének sajdtos megjelenési formdja: az ,életre kelt regényhds” 41l kozéppont-
jdban (egyébként Bogndr Antal Tulélok [1998] cimi novelldskotetének szo-
vegeivel rokonithat6). Ugyane novella Onreflexiv tere biztositja szdimunkra
azokat az informdciokat is, amelyek a keret kozOtti prozdk értési alapjdul
szolgdlnak, s amelyek megvildgitjdk szimunkra azokat az Osszefiiggéseket,
amelyek a kotet sokféle szovegét egymds mellé, folyamatba helyezik. Ezek
kétszintes kapcsolatok: a torténettel val6 kiizdelem jelensége és a(z) — itt
lokdlpatriotizmusnak nevezett — helyi mitologiai kot6dések szervezik Gket
egységes (regény)folyammd, az irodalmi torténeteknek az ir6 szuverén vildga-
ban val6 1€tezésér6l szol6 regénnyé. ,Nemrégiben arr6l irtam, hogy nem
akarok tobbet a vdros torténetérdl irni: torténetiré lenni, valami szeraf, hat-
szarnyd angyal, az aranysdrkdny gyongécske rokona, a sok iilést6l kiseggels-
dott, potydglssé valt ruhdban jarni-kelni szovegek zegzugaiban” — mondja egy
helyiitt, ugyanakkor — mintegy az irdsrél ,,gondolkod¢” novella lezdrdsaként
— megdllapitja: ,,(. . .) ha jobban meggondolom, mindazok, akik torténeteimet
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benépesitik, lokdlpatridtdk voltak (.. .). Bizonyos szempontb6l kozmopolitdk?
Igaz, szabadkaiak is, mint a val6sdgos pincér, vagy Occse a zenész, mint a
muzsikus cigdnyok, akik mindig mindenhonnan hazajottek . . .” Az idézett
elhatdrozdssal szemben konyve azonban a torténetek megformaldsaért folyta-
tott alkotd kiizdelmérdl sz6l, ennek irodalmi dokumentumait és lenyomatait
tartalmazza. E folyamat domindns motivuma az a torekvés, amely a jelen
vildgnak a teremtettel valo elfedésére €s a kész — rendszerint multba forduld
- torténetnek a személyest6l valo — ért€kelésem szerint talzott és talsdgosan
is elméleti izii — elhdrit4sdra irdnyul. Mert ,,az ir6 akkor sem dnmaga, ha mégis
az, mert a szoveg . . .” (A valds pincér). Tényleg igy van: ez komoly irodalom-
elméleti kategOria, viszont kevésbé hihets egy olyan mértékben reflexiv anyag-
gal terhelt szOvegvildg esetében, mint Lovas idézett konyve, vagy Meztelentil
a torténetben cimi regénye, amelyet olvaséként a tilcsordul6 lirai magatartds
és személyességgel dtitatott megszO6laldsmod irodalmi letéteményeként értel-
mezek, még akkor is, ha az ir0 emiatt rettentGen tdjékozatlannak, hogy ne
mondjam, idegesitGen jaratlannak tart majd az értelmez6i stratégidkban, gy
mint azt az Egyetlen torténetben olvashatjuk: ,, . . . nincs annél szOrny(ibb, mint
amikor egy nevet azonosftanak valamely torténet megiréjdval, és azon til
magéval a héssel”. Mert ,4ttételek éplilnek a szerkezetbe”, s akkor az az ir6
az Egyetlen torténetben nem maga az ir6, mégha 6nmaga is, mert a szbveg. ..
Gondolom azonban - ahelyett, hogy kiilénboz6 értelmezési elméletekre hi-
vatkoznék, elvarasi horizontokra, s a mfire, amely az olvasOk tudatdban ,foly-
tonosan megtorténd esemény”, tehdt igen sokfajta jelenségtdl fiigg majd be-
fogaddsdnak mikéntje — az irdsmi hitelét €s ért€két esztétikailag szuverén
vildgdnak miivészi kvalitdsai biztositjak.

A val6siggal és a megformdlt torténettel, ezeknek kapcsolatdval ,,viaskod6”
ir6 (aki menekiilne attdl az dllapottdl, hogy végképp red ragadjon ,,az elmilt
véros irdnt egyfolytdban vigyakoz6 szdvegiré sziik — rojtosodo selyem, rithes
macska sz6réhez hasonlatosan kopott barsony, likacsosan sdrga riissos — ru-
héja”) e mdsik vagy mdsféle regénye a Szerdfi torténettel zarul, holott konyvének
els6 szovege €pp a ,,szerdfi” magatartdssal valo szakftds szind€kat tudatositja
befogaddjdban. A kotetzdrds tehat e szakitds tulajdonképpeni termékeny ku-
darcdnak beismerésével zdrul: ,,Szélcsendes napokon, amikor hatalmas testem-
re nem froccsen viz a szok6kutakbol és csoboglkbol, olyan, akirha Kiseggo-
16dott és kornyéktdjt potyog6ssé valt ruhdmban iilnék a szoveg f0lott, régmuilt
id6ket ¢és embereket idézve, akdr egy régi, aranyszint sdrkdny szdrnydnak
pikkelyébdl idehullott megfigyeld. (. . .) nem érzem, hogy az elmilt vdros irdnt
egyfolytdban vagyakoz6 szovegir6 szik — rithes macska sz6réhez hasonlatosan
kopott bérsony, likacsosan sdrga riisszos — ruhdja volna rajtam, és ha nem
volna ilyen hatalmas a testem, tdn fOl is tudnék repilni, sdrga hajam tszna a
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szélben, olyan volnék, akdr egy aranysérkany, vagy tdn, mint egy hatszarnyd
angyal: szeraf.”

Mezteleniil a torténetben cimii regényének mesél6je ,magényos tangétan-
cos”-ként hatdrozza meg Gnmagit: ,, . . . van egy n6. Aki én is lehetnék. Noha
nem vagyok, egyetlen n6 se vagyok, csak egy maganyos, lucskos tangdtdncos,
hosszira és rovidre vett 1épésekkel bajloédd, galagonyatedt iszogat6, konyhd-
jdban uldogéls, az agy sz€lén szilvakékre fagyott 1ibakkal hallgat6. Akiben
riicskos testd zold uborkdnak vagy piros bord, puhdra érett paradicsomnak
kellene megakasztania a torténetet, hogy a kezdetét vehesse az €let”. A Via
del Corséban e tangétancos meséld, aki akdr az ir6 is lehetne, szovegek €s a
valosdg kozott ténfereg, akdr gy, hogy szembeszegiil sajdt és masok torténe-
teivel (,, . .. megint rm akadt egy 6regasszony, engem mindenitt megtaldlnak,
minden helyen és alkalommal, gyanitom: rdm vérnak félig vak, maéskor siiket,
£4j6s 14bd vénasszonyok, és néha oly nehéz nekem a sorsuk” — olvashatjuk Via
del Corso I cimi szovegében), akdr ugy, hogy sajit és masok torténeteibe
menekill. Az idézettség és az idézés szovegeinek vizdt, 0sszekot6 elemét,
olykor ,1ételemét” képezik: betorekszenek (pl. tircdjaban lapulé idézetekkent
mint a Via del Corso L-ben), ir6i 1étterébe, a magdnember €letébe, s - olykor
jeloletlenil is — ,befolynak” szovegeibe: »Igy rossz nekem. Nagyon rossz.
Amig iilok és irom a torténéseket, a korilottem zajlo €letet. De nem akarok
mdst, nem akarok kitaldlni semmit. Kevés vagyok én ahhoz. Tudom viszont,
hogy kik nem voltak kevesek, €s csoddlom 6ket, minden erémmel, €s olvasok
6luk . . .” (Egyetlen torténet)

Az idézés mellett Lovas szovegeinek mdsik szervez elveként azonositjuk
az ismétlés eljaraséat. Leginkdbb mondatok (mondattdredékek) jelentésgazda-
git6 és -arnyal6, fokozo6 és fesziiltséget teremts ismétlésével taldlkozunk. Egy
jol megkonstrudlt szerkezetben ez a szoveg épitkezésének retorikdjdhoz tar-
tozik, ugyanakkor tobbszor csak modorossag: az unos-untalan, jelentésmédo-
sulds nélkiil hangoztatott gondolat egyszeriien ellaposodik (pl. ,hatalmasra
nétt testem” a Szerdfi torténerben).

A hiats6 fed6lapon Ilia Mihdly jegyzetét olvashatjuk a szerz6r6l, akit ,,a
korilmények miatt” a magyar irodalmi kozvélemény nem ismer még ,,annyira”,
mint a Hid vagy a Symposion régebbi szerz6it. E - feltehet6en - recenzensi
véleményrdl az juthat esziinkbe, utdna kellene nézni, az ,,4jabb jelenség”-ként
bemutatott Lovas Ildiké eddigi négy 6ndlié kotetérdl hdny recenzié jelent
meg Magyarorszdgon (hogy tényleg olyan tdjékozatlan-¢ az ,,igynevezett szak-
ma”), de leginkdbb az, még szerencse, hogy egy bizonyos irodalom kitermeli
a maga ,Ujabb jelenségeit”, s nem zdrul le Kiteljesedett-kész, ismertté lett

opusokkal.
BENCE Erika



