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,Még mindig nem értik, hogy erkolcs, katharzis, tisztulds nélkiil nem lehet
éIni” — irta a Budapest ostromét megel6z6 napokban Mdrai Séndor, s most,
hogy az orszdg, melynek nevét dfjazott konyviink cime is Orzi, végképp a
torténelembe csiiszott, azon kell eltiin6dndém, hogy irénk szavai, sajnos, val-
tozatlanul idészertiek. Mert igaz ugyan, hogy a hatalom, amely helyet bizto-
sitott a személytelennek, odaadta neki akaratit és képzeletét, s pusztiton
folébresztette magdban a sotét semmit, vereséget szenvedett végiil, ez azonban
nem hozta meg a tisztuldst. A katarzis szégyentelen lizleti alkudozds tdrgydvd
lett mira, mikdzben itt is, ott is feltdrnek a gy(loikodés régi forrdsai. S hogy
a baj nagyobb legyen, kornyezetiinkben is jra hallatszik azoknak ,,forradalmi”
hangja, akik, alkotokban megfogyatkozott irodalmunkat becsmérelve, egyé-
neket és intézményeket mocskolnak onfeledten, annak a jeleként, hogy tuda-
tukig mindmdig nem hatoltak el a kolt§ szavai: ,,mert megoszlik, mint az
egy-€let / az egy igazsdg maga is”.

Hat-hét évvel ezel6tt, a mindnydjunkat prébdra tevd, tdvlatokat lezdré
torténelmi sotétségnek taldn legsivdrabb id6szakdban, nyilvdn a kériilmények-
kel is dacolva, Gerold L4sz16 ugy dontétt, hogy elkésziti irodalmunk lexikon4t.
Abbdl a folismerésb6l kiindulva, hogy az olvas6k6zonség, a didksdg, illetve a
hazai és kiilfoldi szerkesztGségek régéta érzik egy ilyen kiadvdny hidnyat,
munkdja sordn nemcsak ir6ink é€letrajzi €s bibliografiai adatait tartotta szem
el6tt, hanem az irodalmi folyGiratok, konyv- és fiizetsorozatok, antologidk,
bibliografidk, irodalmi tdrsasdgok, pélydzatok, dijak, d4llandé rendezvények,
esetenként vitdk vonatkoz6 adatait is. Ezen tilmenéen, az irodalmi élet
holdudvardra figyelve, a rokon szakteriiletek miivel§inek életét és munkdssdgat
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éppugy bemutatja, mint azokat a képzémivészeket €s rendezéket, akiknek
kozvetlen kapcsolatuk volt vagy van a vajdasdgi magyar irodalommal. Kiilon
hozadéka a lexikonnak a szokatlanul gazdag szekundér bibliografia, amely
nagymértékben megkonnyiti mindazok munk4jat, akik az irodalmi mult vala-
mely peri6dusénak jelentGsebb miveit, torekvéseit kivanjdk kozelebbrdl ta-
nulmdnyozni.

Mindemellett nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a Jugoszldviai ma-
gyvar irodalmi lexikon, mint a lexikonok 4ltaldban, a jovére nyilik. Nemcsak
azért, mert az irodalmi élet sziintelen viltozdsa, alakuldstorténetének Gjabb
jelenségei bebocsatdst kérnek a miltak e gazdag tdrhdzdba, mert a lexikoniras,
bér célja a teljesség, végso fokon befejezhetetlen munka, hanem mert az efféle
kiadvdnyok kordntsem napi haszndlatra készilnek. Bdr a jovOre kétkeddn,
szorongva gondolok, meggy6z6désem, hogy Gerold Ldszl6 lexikonat évtizedek
muilva is haszonnal fogjdk forgatni mindazok, kiknek sziviigye a vajdasagi
magyar irodalom. Annal inkdbb, mert véltozatlanul érvényesnek ldtszik, amit
Németh L4sz16 hetven évvel ezelStt Szirmai Kdrolynak uizent: ,Kiilén sorsok-
nak kulon irodalom kell, s a Vajdasdg egy darab elszakadt magyar sors,
amelynek meg kell taldlnia a maga teljes garnitira ir6jat, — ha nem is 4llithat
minden helyre els6rangu er6t.”

Ebben a meggy6zGdésben kivanok Gerold Lészlonak, a birdl6bizottsag
nevében is, j6 egészséget és tovdbbi munkakedvet a lexikonirds folytatdsahoz.

UTASI Csaba

ERTEK ES FELELOSSEG

Mivel most a Hid Irodalmi Dijjal kitiintetett lexikonrol szeretnék, kell
beszélni, s a lexikon annyiban is eleve mds, mint egy verses-, egy novellaskotet
vagy egy regény, hogy hosszi, évtizedes, netdn évszdzados folyamatot dbdzolva
a folytonossdgot bizonyitja, dgy gondolom, ebben a rovid koszonészovegben
is elsGsorban a folytonossdg elvét kell kovetni, ezt szeretném tiszteletben
tartani.

Emlékeztetnék, tavaly, amikor itt a Hid-dfjat 4tvette, Bdnyai Janos arrol
(is) sz6lt, hogy a dijat egy konyv kapja, amelynek torténetesen van szerzje.
Ha tavaly, amikor tanulménykdtetet dijazott a zsri, a szerz6 a konyvr6l beszélt,
s joggal beszélt, akkor most még inkdbb a konyvrdl kell beszélni, amely nem
verses-, novellds- vagy tanulmdnykotet, nem regény és nem monogrifia, de
verses-, novellds- és tanulménykotetek, regények €s monografidk cimeit tar-
talmaz6 lexikon, amelyet egy ember jegyez ugyan szerz6éként, de amelynek
szinte minden jugoszldviai/vajdasdgi magyar iré a szerzdje.

A lexikon, minden lexikon nevek, adatok, cimek sora.
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Irodalmi értékeink tarhdza, amelyeket nemcsak begydjteni, feljegyezni kel-
lett s kell tovéabbra is, hanem felelGsséggel meglrizni.

Ezért engedtessék meg, hogy néhény keresetlen gondolatot mondjak lexi-
konunk kapcsan az értékr6l és a felel6sségrol.

Vessz6paripdm, s6t nyugodtan mondhatom, rogeszmém, hogy a kisebbség
szdmdra az élet minden teriiletén, teh4t szellemi téren, ezen beliil az iroda-
lomban is létfontossdgi a mindség, amely megmaraddsdnak zdloga, és amellyel
joggal kovetel(het) helyet magdnak abban a nagyobb kozosségben, amelyhez
tartozonak €rzi magdt €s tartozni szeretne.

Es mi - immdr tiz éve is — éppen a szellemi/irodalmi értékeinkkel banunk
mostohén, s6t feleltleniil. Ennek pontos magyardzatdt nem tudom, de a
tények mellett nem mehetek el sz6tlanul, mert nem hiszem ugyanis, hogy csak
afféle méasok hétdn val6 felkapaszkoddsi k6rr6l van sz6. Tilsdgosan régéta
folyik iréink, tuddsaink, intézményeink lejdratésa, itthon €s Magyarorszagon,
ahhoz, hogy csupdn piti magdnérvényesiilési igyeskedésnek tekinthessiik ezt
amagatartast, amely az utobbi id6ben Gjra ldbra kapni latszik. Persze a szellemi
impotencia megnyilvdnuldsdnak is vélhetnénk, ahogy részben az is, s mint
ilyent tudomadsul sem kellene venni, nyugodtan napirendre térhetnénk folotte.
De hogy ilyen makacsul jelen van, jelen lehet, annak én 4ltaldnosabb, mond-
hatndm, kozéleti oké4t ldtom. Ma ugyanis, gondoljdk tobben, politikusok és
értelmiségiek is, bar nem hiszem, hogy rdjuk éppen az értemiségi magatartas
lenne jellemz6, nem a kultira a vardzssz6, amely érvényesiilni segit a nagy
magyar glébuszon. Kit érdekel ma a kultdra, amikor irodalom, szinhdz, konyv,
ujsdg, iskola a politika eszkoze lett? Amikor kisebbségi és mindkét irdnyban,
délen is, északon is a nemzeti identitds fokmér6je, mércéje a hamis retorika,
a fenn az ernyd nincsen kas kiils6ség lobogtatdsa. Ertem, hogy a politika nem
szereti a kultdrét, mindig is lenézte, illetve sajdt érdekei szerint hasznélta fel.

De miért kell ir6knak, szerkeszt@ségeknek ehhez asszisztdlni?

Ezt nem értem. Mert az is lehetséges, hogy csak beképzeljiik: a politikdnak,
a kozéletnek erre van sziiksége, holott annak semmiféle kultdrira és iroda-
lomra nincs sziiksége.

Illetve, amit errdl gondolok, azt természetesen nem itt és most, ebben az
innepi pillanatban fogom elmondani, amikor val6ban alkalom kinédlkozik
arra, hogy iinnepeljiink. Tévedés ne essék, nem a dijazottat kell tnnepelni,
hanem azt a konyvet, amely annak érdekében is késziilt, hogy ldssuk, 14ss€k
végre, nyolc évtized alatt mit hoztunk irodalomként létre, milyen miiveket,
intézményeket, dijakat, hagyomdnyt és jelent tartalmaz6 irodalmi tudat alakult
itt ki, mit nevezhetiink jugoszldviai/vajdasdgi magyar irodalmi struktdirdnak,
irodalmi gondolkod4sunk rendszerének.
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Ez olvashat6 ki a tobb mint hdrom évtizede Gjabb s tjabb kiaddst megérd
irodalomtorténeti kézikonyviinkb6l és — remélem — ez tudhat6 meg a most
Hid Irodalmi Dijjal jutalmazott Jugoszldviai magyar irodalmi lexikonbdl is.

K0szo6nom a dijat lexikonunk nevében.
GEROLD Laszlo

CSEREPEINK

Nem szeretek életmiivekr6l besz€élni. Az élermii mesterségesnek tiinik. Ett6]
sokkal fontosabb az egyedi alkotds, vagy maga a folyamat. Az alkotdsi folyamat,
errél viszont tdl nehéz beszélni. Ezért mésrol szolok.

Manapség nehéz osszefiiggéen beszélni. Nehéz a cserepeinket osszeszedni.
Az ember ki4ll és oriil, ha egy-két gondolattal ilve tartja hallgatésdgat. En
sem teszek mdst. Elmondom, hogy példdul szerettem a latin miséket, mert,
bér latinul nem értettem, valamit mégis megéreztem. A rejtélyt, a misztikumot,
amit igazsdgtalanul kigyoml4ltak az életiinkb6l. Pedig rubinszdrnyd Cherubi-
nok nélkill sohasem taldljuk meg békénket. A latin misékbSl egy mondat
erdésen megmaradt emlékezetemben. Nemes Fekete Edit munkdit 1dtva, els6-
sorban terrakottdit is érintve a Memento, homo, quia pulvis est et in pulverem
reverteris jut eszembe. Mert valamennyien porb6l vétettiink €s agyagbo6l, csupdn
az a kérdés, kit hogyan égettek. Vagy, és szdmomra ez az izgalmasabb: ki
hogyan égette magét, olyanok lesznek cserepei. Nemes Fekete Edit cserepeiben
mindkét égetés titka €érezhet. Soha még — mondja Hamvas — miivészetben
nem nyilatkozott meg m4s, mint titok, ami titok is maradt, és annak is kellett
maradnia. A rejtély, bar mindenki ldthatja, mégis rejt€ly marad, nyiltan feltarul,
mégis elmondhatatlan. Err6l az elmondhatatlanrdl igyekszem most besz€lni,
és még Szamarkandot meg sem emlitettem, pedig sokak szerint ott még a nap,
az €g és a hold is tiirkiz fajanszb6l van.

Nemes Fekete Edit is tett ilyen kisérleteket. Viddm, fajanszmézas alkotd-
saival az eget gydrta tenyérnyi kobaltkék és tiirkiz targyakka.

Végiil a megismerésrél. Eletérzés, égtéj, szellemiség szerepel a zstiri hiva-
talos sz6haszndlatdban. A delphoi Apoll6n szentélyének kapujéra ezt a fel-
iratot vésték: Gnothi seauton. Hozzavet6leges sz6 szerinti forditdsban Hamvas
szerint ez annyit jelent, mint ismerd meg odnmagad. Ugy gondolom, hogy
Nemes Fekete Edit legijabb, szakrélisnak nevezhet6 munkdira is bevéshet-
nénk e szoveget. Mert szakrélisak, mert hdromszog alakba csticsosodnak, mint
a hdz, a menedék, az osszekulcsolt kéz. Es killonben is minden szinte mivészet
csodavaro és csodahivo, vagyis szakrélis. Nemes Fekete Edit stdciokat készitett
szamunkra, egy kilenced erejéig alljunk meg eléttiik, €s ismerjik meg 6nma-

gunkat. .
LEPHAFT Pdl



