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A miifajelméleti kutatdsok mindig izgalmas vallalkozdsok, hiszen a kuta-
tokat az a mondhatni elemi vagy birja rd a vizsgdloddsra, hogy szépirodalmi
alkotdsokat elemezve 4ltaldnos jellegi €s érvényli megéllapitdsokhoz jussanak,
amelyek segitségével aztdn konnyebbé valik a csoportositds €s a rendszerezés.
A magyar kutat6k koziil az utébbi években Bényei Tamds jeleskedett ezen a
teriileten, hiszen két kdnyvében (Apokrif iratok, Rejtélyes rend) két id6szeri
miifaj (a médgikus realizmus, illetve a detektivtOrténet) kutatdsit tiizte ki célul
magdnak. Mindkét munka jelentds hozzdjdrulds a vizsgdlt anyag feltdrdsdhoz.
Most egy mdsik kutatd, Madr Judit tette le asztalunkra konyvét, amelyben egy
szintén idGszerd témadt vizsgdl: a fantasztikus irodalmat.

Mair Judit kdnyve kozepes terjedelmd, de tomor, t6bb helyen is kiemeli,
hogy épp a korldtozott terjedelem miatt vizsgdloddsait nem mélyithette el vagy
terjeszthette ki. Ett6] fiiggetleniil kompakt és z4rt alkotédssal 4llunk szemben,
amelynek elsédleges c€lja taldn a rendszerezés €s a pontositds, egy bizonyos
~rendtevési vagy” sugdrzik ki belSle. Vildgos és egyszeriben dttekinthetd konyv
A fantasztikus irodalom, ami mér az elején taldlhaté tartalommutatébol is
kideriil. A bevezetd részt négy fejezet koveti, amelyet az ajanlé bibliogrifia
és a jegyzetek zdrnak le. A fejezetek kiilon-kiilon is autoném egységet képez-
nek, az utaldsok egyik fejezetb6l a mdsikba nem gyakoriak, s ez €kesen
bizonyitja a fejezetek viszonylagos OndllGsdgat.

Abevezet dltaldnos felvildgositast nydjt a konyvrol, mint egészrol. A szerzd
mdr az els6 sorokban felteszi a kérdést. ,,Van-¢ értelme megprébalni megha-
tdrozni a fantasztikus irodalom fogalmit?”, és ezzel utal konyvének egyik
témdjdra. Mdr itt, a fenti kérdésre mintegy valaszolva, kijelenti, hogy ,,megki-
sérli bemutatni, értelmezni a fantasztikus fogalmat az irodalomban”. Szintén
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a bevezetGben hatdrozza meg kutatdsainak tdrgydt: ,Kotetiink témdja tehat a
fantasztikus irodalomelméleti és -torténeti megkozelitése”, azzal a fenntartds-
sal, hogy a szerzé nem villalkozott a teljességre. A konyv magvat képez6 négy
fejezet témdit igy foglalja oOssze: az els6 fejezet (A fantasztikus irodalom
elmélete) az irodalomelméleti meghatdrozasokkal foglalkozik, a mdsodik (4
fantasztikus irodalom torténete) a miifaj fejlédéstorténetét korvonalazza, a
harmadik (A4 fantasztikus irodalom tematikus megkdzelitése) ismerteti a miifajra
jellemz6 témékat, mig a negyedik (4 fantasztikus irodalom mint narratolégiai
probléma) az elbesz€l6 szoveg szempontjait vizsgdlja. A szerz6 a fantasztikus
irodalmat igy definiélja: ,,A fantasztikus irodalom cimkével tehdt olyan sz€p-
irodalmi mtiveket illetiink, amelyek esztétikai értéket hordoz, mdalkotasok,
az irodalmi fikci6 egy sajatos vdltozatdt képviselik, s amelyek ideoldgiai talaja
az a tudatos vagy kevésbé tudatos megéllapitds avagy megérzés, hogy az emberi
szellem minden racionalizl6 torekvése ellenére mindig beleiitkézhet megma-
gyardzhatatlan, irracionélis élményekbe, amelyek legaldbbis dtmenetileg a
titokzatos, érthetetlen, tehét fantasztikus benyomdsat keltik fel.” Ez a bevezet§
sejteti az olvas6ra var6 izgalmas, hogy ne mondjam, fantasztikus utazast.

A fantasztikus irodalomrol sz616 mii elsS fejezete ket egységre osztott. Az
els6 (Ertelmezések, meghatdrozdsok) a fantasztikus irodalom mifaji meghata-
rozdsdnak modozatait targyalja. A szerz$ kilonbozé kutat6k elméleti irdsait
ismerteti, igyekszik rdmutatni ezen elméletek sarkalatos pontjaira, vagy aho-
gyan 6 maga mondja: ,,E fejezetben azokat a legjelentésebb meghatdrozasokat
ismertetjiik, amelyek a fantasztikus irodalom fogalmat a legdltaldnosabb szin-
ten értelmezik.” Azonnal ki kell emelni, hogy Madr Judit nem marad az
ismertetés szintjén, mivel az idézett elméleti frdsokhoz kritikusan viszonyul,
roviden €s vildgosan kimondja véleményét egy-egy megillapitds esetleges
hidnyossagdrol, korlatozott érvényességér6l. Erdekes médon vizsgdloddsait
Louis Vax egy olyan gondolatdval kezdi, amely azt tdrgyalja, hogy mivel nem
azonosithatd a fantasztikus irodalom, azaz a miifajok Osszevetésével nyitja
meg munkdjit. Mdr itt rdbukkanhatunk a fantasztikum egy 4ltaldnos megha-
tdrozdsdra: , A fantasztikum mindig arra a hatdsra €piil, amelyet a hétkdznapi,
ismert és érthetd vildgba valamilyen médon betolakod6 természetfeletti valt
ki benniink”, s ezt aldtdmasztja a kovetkez6, immdr a szépirodalomra vonat-
koz6 megdllapitds: ,,A fantasztikus torténet kiindul6pontja mindig a hétkoz-
napi valosdg, ezt zavarja meg valamely titokzatos, érthetetlen jelenség, mely
sziikségszertien félelmet kelt.” Louis Vax szerint a ,fantasztikum a valsig
dllapota”. Madr Judit egy mdsik tud6st, Marcel Schneidert idézi a tovdbbiak-
ban: ,,a fantasztikum a val6sdgot mutatja be, tsupdn mds szemmel lattatja,
mint amilyennel rendszerint szemléljiik. A fantasztikus forrdsa tehdt a vilagra
nézé tekintetben rejlik.” A szerz6 legf6bb elméleti forrdsdnak Tzvetan Todo-
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rov 1970-ben kiadott konyvét (Bevezetés a fantasztikus irodalomba) tekinti.
Todorov szerint a fantasztikus irodalom is a val6sdg sajdtos transzpozicioja.
Ertelmezésében a fantasztikus mifaj lényege az elbesz€lés sordn végig fenn-
marad6 kétértelmiség, bizonytalansig, épp ezért szerinte a fantasztikus €l-
mény lényege a bizonytalansdg, méghozzi az olvaso, tehdt a befogado bizony-
talansiga, mas szOval: a fantasztikus érzése az olvas6nak a mihoz vald
viszonyuldsatol fiigg. Arra is utalni kell, hogy Madr Judit kritikusan viszonyul
legf6bb forrasahoz is, mivel Todorov nézeteit tobb helyen is kiigazitja vagy
kiegésziti. Mar a konyv ezen szakaszdban tapasztalhatjuk, hogy a szerz6 szinte
kizardlag francia nyelven frt kutatdsokat ismertet €s tdrgyal. Ez a sajitossaga
aztdn végightzodik egész konyvén.

A misodik egység a fantasztikus irodalom és a tdrsmifajok kapcsolatdt
vizsgalja. Ujra Todorovot idézi, aki szerint a fantasztikus hatdreset, amely
barmikor 4tbillenhet két szomszédos miifaj egyikébe: a kiilonosbe vagy a
csodasba. Mérpedig a kiilonos nem mds, mint a ,,megmagyardzott természet-
feletti”, a csodas pedig az ,.elfogadott természetfeletti” Todorov értelmezésé-
ben. A szerzé erre néhdny példat idéz Todorov mar emlitett konyvébol, s
kiemeli a két fogalom gyakori keveredését, méghozz4 ugyanazon mdalkotdson
belil. A fejezet végén a témdval foglalkozo és idézett szerz6k k6zos megalla-
pitasat idézi: ,,a fantasztikus irodalom a szépirodalom szerves része, esztétikai
értéket teremt$ mualkotds, sajitos mifaj az irodalmi egészen beliil”. Mair
Judit szerint e mifaj értelmezésében az ember nem képes elfogadni olyasmit,
aminek nem tudja az okat, nem ismeri 1€tezésének miértjét. Ezt a gondolatot
boviti ki a fejezetet lezdrd osszefoglalé mondat: ,,fantasztikus irodalom, sike-
rének, a miifaj koronkénti djjasziiletésének oka, hogy minden raciondlis to-
rekvés ellenére az emberben ott rejtézik, taldn félig-meddig ontudatlanul, az
a feltételezés, hogy a vildgban léteznek irraciondlis er6k, amelyeket nem tud
uralma al4 hajtani”.

A fantasztikus irodalom torténete cim mésodik fejezet a konyv legterjedel-
mesebb része, hiszen a 176 oldalas konyvnek majdnem a felét, 86 oldalt tesz
ki. A fejezet négy részre tagolodik, ezek témadi a fantasztikus irodalom legésibb
gyokerei, a kozvetlen el6zmények a 18. szdzadban, a fantasztikus irodalom
aranykora a 18. szdzadban, és kitekintés a 20. szdzadra. Madr Judit szerint
csak a 18. szdzadtol beszélhetiink a fantasztikus irodalomrol, mint mufajrol,
amikor, ahogyan Jean Fabre-t idézi, , kibontakozott az emberi tudds szabad-
sdga”. Jean Fabre szerint a modern gondolkodds két ismérve az ész mindent
kétségbe vond tevékenysége €s a szabadsdg. Ezek képezik a fantasztikus
irodalom alapjait is. A szerzé itt fogalmazza meg a fantasztikus irodalom
legegyszertibb definici6jdt: a fantasztikus irodalom alapja a ,nem tudom, mi
lehet” kérdés.
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Egyébként a fantasztikus irodalom 4ttekintésekor Madr Judit eljérdsa a
kovetkez6. Roviden felvdzolja az illet$ torténelmi korszak eszmei-ideolégiai
dramlatait, azaz azt a szellemi kOzérzetet, amely tdptalajként szolgdlt a fan-
tasztikus irodalom megjelenéséhez, kivirdgzasdhoz €s hanyatldsahoz. Nagyon
helytéll(’) az a torekvése, hogy egyetlen id6szakot sem tekint homogénnek, ami
eszmei tartalmét illeti. Mindenhol jelen van az ambivalencia. [gy péld4ul a 18.
szdzad az ¢ szdmdra ellentmonddsos szdzad: ,ez az ész uralmdnak és az
irracionalizmus Gjjédsziiletésének pillanata”. Vagy ahogyan egy masik helyen
megéllapitja: ,,a tilzott racionalizmus erdsiti 6nnon ellenldbasit, a gondolko-
dés irraciondlis irdnyait”. A szerz$ az angol gétikus regényt tekinti a fantasz-
tikus irodalom elédjének (hiszen gazdagon tartalmazza a fantasztikus irodalom
dgymond f6ismérvét, a félelmet), bemutatja szdmos példdn keresztil annak
hatédsat a késébbi német romantikus fantasztikus irodalomra. Az irodalom-
torténeti dttekintésnek mdr ezen szakaszdban a szerz6 utal arra, hogy ritka a
»tiszta” miifaj, inkdbb kevert irodalmi mifajokr6l besz€l, azzal, hogy igyekszik
kimutatni ezek OsszetevSit. Madr Judit vizsgdloddsai folyamdn arra a megdl-
lapitdsra jut, hogy a fantasztikus irodalom aranykora a 19. szdzadra esik. S
amikor ennek a szdzadnak szellemtorténetét hdrom részre osztja (romantika
a szdzad els6 felében, a szdzad kozepétdl a végéig realista-naturalista irdnyzat,
és a szdzad végén a dekadencia és a szimbolizmus), Gjra rdmutat annak
heterogén jellegére. Mindig jelen van az dtcsiszas, az egybeolvadds, azdtmenet,
a késén érkezés. Rendkiviil fontos szerepet tulajdonit, méghozzd joggal, a
romantikdnak, amely lehet6vé tette a fantasztikus irodalom kivirdgzdsat. Mi-
utdn ismerteti a romantika 4ltaldnos jellegzetességeit, kiilon-kiilon vizsgilja
a német, francia és amerikai fantasztikus irodalom legfontosabb alkotésait.
Mindig réviden elmondja a tdrgyalt ir6 életitjat, majd rétér legjellegzetesebb
fantasztikus alkotdsai elemzésére. A legtobb teret E. T. A. Hoffmann-nak
szentel, aki Gjszerden tolmdécsolja a hétkOznapit, kimutatja nagy hatdsét a
francia romantikusokra, akik k6ziil Nodier, Gautier és Balzackeriil targyaldsra.
A francia romantikusok ,,elszakadnak” a német mintat6l, szimukra a fantasz-
tikus 1ényege a belsd, lelki élmény. Rendkiviil pontosnak téinik Balzac irés-
miivészetének vizsgdlata: hogyan hizodik meg egyes miiveiben a ,realitds
mogott egy mdsik, titokzatos, szellemi val6sdg”. Az amerikai fantasztikus
irodalom legpregnédnsabb képviseljének Edgar Allan Poe-t tartja, néla a
fantasztikum forrdsa kizdr6lag az emberi szubjektum, nem a kornyezet.

Madr Judit szerint a 18. szdzad Gtvenes éveiben a romantika kicseng, olyan
mifajok jelennek meg, amelyek a tudomdnyon és tényeken alapulnak, s ezek-
ben a fantasztikumnak nincs helye, de a szdzadvégi dekadencia kedvez feltd-
maddsénak. A realista irodalom azonban igenis tartalmaz fantasztikus eleme-
ket, gondoljunk csak Gogol, Turgenyev, Maupassant, Wilde vagy Henry James
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egyes miiveire. Ezek az ir6k és miiveik a ,h@sei” Madr Judit konyvének
kovetkez6 részében. Az orosz realistdk értelmezésében a kisember egy abszurd
vildgban €l. S mdr itt a szerz6 megadja az abszurd vildg meghatdrozasat: egy
olyan vildg, amely a kezdett6l fogva értelmetlen, ellentétben a fantasztikus
vildggal, amely a kezdetben értelmes €s érthet§, késébb lesz érthetetlen €s
értelmetlen. Maupassant, akinek nagy teret szentel konyvében, akdrcsak az
orosz realistdk, a hétkoznapi életet , forditja visszdjdra, és abban mutatja meg
a szokatlant”. Jellemz6, hogy Maupassant irdsaib6l elemez legtobbet, hiszen
véleménye szerint mintegy harminc-egynéhdny fantasztikus elbeszélést irt.
Maupassant szerint, Madr Judit szavaival, ,,a megmagyardzhatatlan, azaz a
fantasztikus forrdsa szinte mindig az ember bels6é vildgdban keresendd, a
tudatalattiban”. Henry James-nél a szerzé véleménye szerint tapasztalhatjuk
a fantasztikum és a lélektani regény elemeinek keveredését. Mds széval:
esetében is miifaji keveredésrél beszélhetiink.

A 20. szdzadban pedig ,,mdr szinte lehetetlen a tiszta kateg6ridk feldllitdsa”,
4llitja joggal a szerz6. A hatdrok egyes mifajok kodzott elmosédnak. Idézziink
tolldbol még néhdny fontos megdllapitdst: ,,A 20. szdzadi irodalomban t6bbé
nem megoldand6 problémaként, tehdt tematikus kérdésként jelenik meg az
irrealitds, hanem elsésorban a stilus, az dbrdzoldsmdd kérdése lesz . . . A 20.
szdzadban a dont6en belsd fantasztikum alapja a kétértelmiis€g, az abszurditds
lesz . . . Megszokott dolgok szokatlan ldtdsa €s a réluk alkotott szokatlan
benyomdsok: ez a 20. szdzadi fantasztikus irék frdsainak magva.” A szerz6
konyvének ezen szakaszdban kitér azon elméleti miivek rovid ismertetésére,
amelyek a 20. szdzad fantasztikus irodalmdval foglalkoznak. A szdzad ir6i
kozil nagy teret szentel Franz Kafka fantasztikuma €s abszurdja elemzésének.
Megdllapitédsa, miszerint a ,,kafkai 1ét€lmény a bizonytalansag, a szorongis, az
elhagyatottsdg, s az, hogy a hés nem érti, mi miért torténik vele”, igazdban
nem 0j. Kafkdndl az irraciondlis elkeriilhetetlen, ir6i vildga a kezdettdl az.
Fontos viszont az az 41litds, hogy Kafka opusat lehetetlen , egyetlen kategoridba
kényszeriteni, egyetlen miifaj szerint meghatdrozni”. Mert a ,kafkai vildg
elsésorban az abszurd vildga, €s csak bizonyos esetekben, €rint6legesen taldl-
kozik a fantasztikum vildgdval”. Hasonl6 a helyzet a sziirrealistdkkal is: Madr
Judit kiemeli, hogy ,,maguk a sziirrealistdk nem frtak fantasztikus muéveket,
de a csodds, az irraciondlis, az érthetetlen magitol értet6d6 modon jelen van
miiveikben”. A fejezet zdr6szakaszdban a szerz6 a dél-amerikai modern iro-
dalomban megiijhod6 fantasztikust vizsgélja. Ezen kutatdsai folyamdn tdmasz-
kodik Roger Bozetto 1998-ban megjelent munkdjdra. Bozetto els6sorban a
mdgikus realista irodalommal foglalkozik (egy ide vonatkoz6 meghatdrozédsira
még visszatériink), de Madr Judit szerint ,,a médgikus realista irodalom mellett
létezik a tisztdn fantasztikus irodalom is, melynek legjelentSsebb képvisel6i
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Borges és Cortdzar”. E vizsgdlatok eredményeit roviden és erésen leegysze-
riisitve taldn igy foglalhatndnk egybe: ,,Borges miive egyetlen alapon nyugszik:
kétértelmibiségen . . . Cortdzar viligat a Borgeséhez hasonl6an taldn a labirintus
fogalmaval lehetne a legérzékletesebben jellemezni . . . Borges az intellektudlis
élmények irodalmi megfogalmazéja, Cortdzar elbeszélései az €rzelemre, az
intuici6ra alapulnak”. S e két modern ir6 miiveinek vizsgdlatdval a fantasztikus
irodalom torténetének kutatdsa Madr Judit szdmdra lezdrul. Val6jdban izgal-
mas utazas volt.

De az izgalmak csak fokoz6dnak a konyv utols6 két fejezetét olvasva. Bar
ezek terjedelem dolgdban nem vetélkedhetnek az el6zGekkel, mégis igen
értékesek, mivel a szerzé, épp az el6z6 fejezetekben levont ,tanulsdgok”
alapj4n, eredeti gondolatokat tar fel a témdval kapcsolatban. A harmadik
fejezet tudniillik a fantasztikus irodalom tematikus megkozelitésével foglal-
kozik. Ebben a fejezetben a szerz6 azokat a témdkat vizsgdlja, amelyek a
leggyakoribbak a fantasztikus irodalomban, és ezzel annak mintegy jellegze-
tességeivé vdlnak. Miutdn leszogezi, hogy a ,fantasztikus élmény kialakuldsa
mindenekel6tt a jelenségek értelmezésének kérdése”, Madr Judit ismerteti a
mér kordbban is idézett Louis Vax felsoroldsdt: melyek a leggyakoribb fan-
tasztikus témak, motivumok vagy képek, s ezeket példdkkal szemlé€lteti. Utdna
Roger Caillois és Jean Molina felsoroldsit mutatja be. Erdemes idézni Louis
Vax megfogalmazasat, miszerint a ,,fantasztikum a vildg dllando osszetevéinek
megbomldsa”. Kiilon, és a fejezeten beliil a legterjedelmesebb rész foglalkozik
Tzvetan Todorov fantasztikus értelmezésével. Val6jdban gy tlinik, ez a kutatd
ért el legtovdbb a fantasztikus irodalom kutatdsdban, bar, s erre Madr Judit
is utal tObbszor e konyvében, elméletébe nem fér bele minden, bizonyos
korldtokkal rendelkezik. Nos, Todorov értelmezésében (ez a todorovi én/te
modell Ma4r Judit szerint) a ,,fantasztikus hatds mindenekel6tt 4brdzoldsméd
és érzékelés, értelmezés kérdése, kevésbé az dbrézolt, illetve befogadott té-
mdi... a fantasztikust dgy hatdrozzuk meg, mint kilonOs események sajatos
érzékelését. .. a fantasztikus irodalom nem minéségében, hanem intenzitdsa-
ban tér el az irodalom egészét6l dltaldban: nem mdsrél besz€l, hanem mds-
képpen, nagyobb intenzitdssal, egy-egy helyzetet a végsokig ki€lezve”. A szerz6
részletesen bemutatja, ,,milyen modellt kindl Todorov a fantasztikus irodalom
tematikus leirdsahoz”. Todorov két tematikus kateg6ridt ajanl: az En-témakor
(a szubjektum-objektum kapcsolata, a vildgot szemlél6, megismer6 €n a vildg
kozti reakcio) és a Te-témakor (a személyek kozotti kapcsolat, amely szocidlis,
mor4lis és pszicholGgiai természetd kérdéseket vet fel). {gy aztdn, ahogyan a
szerzd leszogezi, szemben az En-témakor magényos szerepl6jével a Te-téma-
korben az egyén mdsik emberhez val6 forduldsa nyilatkozik meg. Né€hdny
példat idéziink az En-témakor motivumai kozill: a metamorfézis, természet-
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feletti 1ények, pdndeterminizmus, a személyiség megsokszoroz6désa, a szub-
jektum és objektum kozotti hatdr eltiinése stb. Borchmeyer-Zmega¢ Moderne
Literatur in Grundbegriffen ciml konyvében Jens Malte Fischer ismerteti a
fantasztikus irodalmat, és azon beliil szintén kitér Todorov elméletére. Véle-
ménye szerint Todorov definicidjdnak kozpontjdban a megmagyardzhatatlan
all. A német kritikus felismeri azt, amit Madr Judit is felismert, miszerint az
a fantasztikus, ha a kétértelmiség végig fenndll az irodalmi mében. Todorov
szerint tehdt hdrom kategéria létezik: kiillonds (van rd magyardzat), csodds
(csak 1) tOrvényszeriiségekkel magyardzhat6) és fantasztikus (mint a fentiek-
ben mondtuk: megoldhatatlan). Ez a kis kitérd is igazolja azt, hogy Madr Judit
joggal foglalkozik Todorov elméleti munkdjdval oly részletesen. Todorov is
megéllapitotta, hogy a fantasztikum félelmet valt ki a szépirodalmi md hGsénél
(és az olvas6ndl). Madr Judit épp ezért konyvének egy fejezetét szenteli a
félelem szerepe vizsgdlatdnak, mivel sokan ugy vélik, hogy a fantasztikus
irodalom nem mds, mint a félelem elbeszélése. Louis Vax szerint a félelem
4ltal valik fantasztikuss4 a vilag, Bruno Bettelheim viszont azt mondja, hogy
a félelem forrdsa a kaotikus vildg. A szerz6 Gjra miiveken, példdkon 4t szem-
lelteti a félelem szerepét (,segitségil” Freud nézeteit hivja) azzal, hogy
Osszegezésképpen a kovetkezot 4llitja: ,,Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat,
hogy a téma nem elsédleges mifaji ismérve ugyan a fantasztikus elbesz€lésnek,
s nem is lehet maradé€ktalanul szdmba venni a fantasztikus/nem fantasztikus
elemeket, bizonyos motivumok gyakori el6forduldsa azonban kétségtelen a
fantasztikus szovegekben.” A félelem nem az egyediili ,,védjegye” a fantasztikus
irodalomnak, mondhatnank.

A legtobb ujszertt, eredeti gondolatot és 4ltaldnos €rvényd megdllapitést
minden kétséget kizdr6an a negyedik zarofejezet tartalmazza, cime A4 fantasz-
tikus irodalom mint narratolégiai probléma. Ugy tiinik, ebben a fejezetben
mondja el a szerz6 a legfelszabadultabban egyéni észrevételeit, és kisérli meg
rendszerbe foglaldsukat. ,E fejezetben a fantasztikum jelenségét az elbeszéld
szOveg formai, strukturalis jegyeinek szempontjabol kozelitjik meg, az elbe-
sz€16 mifaj poétikai sajatossdgainak figyelembevételével”, ezzel a mondatéval
Mair Judit felvdzolja azon vizsgdlodasainak céljat, amelyeket ebben a fejezet-
ben végez. Véleménye szerint a fantasztikus irodalomnak vannak 4ltalanos és
specifikus jellemz6i, amelyeket a szerz6 ,.egyfajta leegyszertsit6 fogalomhasz-
ndlattal” igyekszik ismertetni. Rendkiviil taldl6 4ltaldnos megéllapitdsa, mi-
szerint az elbesz€l6 szOvegnek két alapvetd szOvegszintje van: az elbeszélt
torténet szintje (maga a tOrténet) és a torténet kozlésének szintje (az elbe-
sz€l€s). Még jobban leegyszertsitve, taldn azt mondhatnank, hogy ez a ,,mit,
hogyan”. A tOrténet sajatossdgait vizsgdlva Madr Judit ismerteti annak mély-
struktdrdjat, valamint egy mdsik aspektust: a szerepl6k viszonyrendszerét. Itt is
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arra a megéllapitdsra jut, hogy a ,fantasztikus elbeszélésbeli torténetek saja-
tossdga pontosan a bizonytalansdg”. A zdrérész, az elbesz€l€s sajatossdgait
vizsgdlé szakasz, a konyv legizgalmasabb €s legeredetibb része. Madr Judit
érielmezésében az elbesz€lés mddja az, ami 4dltal a torténet fantasztikussa
valik. Az elbeszél6 alakja egyike az eszkozOknek, amely segitségével a térténet
fantasztikussé vélik. A két narrdtortipus (€n, illetve 6) koziil az el6bbi jelen-
t6sebb a fantasztikus hatds elérésekor. Tudniillik az 6 szubjektivitdsa (az
G-tipus az objektivitds egy véltozata akar lenni) vélt ki bizonytalansagérzetet
az olvas6ndl. Természetesen ez alkalommal sem maradnak el a szemléltet§
példak. Az id6sikokkal valé bandsmod szintén nagyban fokozhatja a torténet
titokzatossdgat, érthetetlenségét. Ennek a véltozatait a szerz6 rendkivil ala-
posan elemzi €s ismerteti azzal, hogy a hangsily az elbeszélés €s az elbesz€lt
torténet id6pontja kozotti viszony kutatdsdn van. A szerz§ megéllapitdsai
4ltaldnos elméleti ismereteket is tartalmaznak, és kilépnek a konyv tematikus
kereteib6l. Izgalmas a modalitdsok vizsgdlata is. Ennek kozponti témdja annak
a mOdnak a kutatdsa, ahogyan az elbeszélés kozli a torténetet. A szerzd szerint
itt két teriilet van: a tdvolsag (a szavak elbeszélése) és a néz6pont (cselekvések
elbeszélése). Ujra olyan kutatdsi eredményekr6l olvashatunk, amelyek 4ltal4-
nos érvényiek, és dltaldban az elbeszél6 préza barmelyik mifajdra vonatkoz-
tathatéak. Valoszinileg eredményes lenne alkalmazdsuk, mondjuk, a realiz-
mus vizsgdlatakor. A szerz6 konyvének lezdrdsdhoz kozeledve igy probal
tomoren fogalmazni: ,,Osszegezésképpen megdllapithatjuk, hogy a fantaszti-
kus elbeszélésben . . . elsGsorban az elbeszélés bir nagy fontossdggal a fantasz-
tikus hatds, élmény l€trejotte szempontjabol. Kiemelkedd szerepe van a nar-
rdtornak, illetve annak a korilménynek, hogy az elbeszélés milyen
narrdtortipust szerepeltet, és emellett dont6 szerepet jdtszik az a mod, tavolsag
és néz6pont, ahogyan a torténet elmondodik. A kozl€s, az elbesz€lés termeé-
szete ugyanis els6rendien befolydsolja magdt a torténetbefogadést €s -€rtel-
mezést, s mint ahogyan az elsé fejezetben Todorovra hivatkozva mondtuk: a
fantasztikum lényege a bizonytalansdg, mindenekfelett pedig az a bizonyta-
lansdg, amely a szoveg olvaso6jdban az elbesz€lt 16rté€net értésével és értelme-
zésével kapcsolatban jon 1étre.”

Magyar nyelvteriileten Madr Judit konyve minden kétséget kizdréan fontos
munka. Mindenekel6tt olyan gazdagon tartalmaz ismeretanyagot, hogy a té-
mdval ismerkedd, illetve az azt mdr ismer6 és tovabb kutatni igyekv6 szdmdra
egyardnt nagyon hasznos, s6t: elkeriilhetetlen. Egyetérthetiink a szerzdvel,
hogy a konyv korldtozott terjedelme miatt nem torekedhetett teljességre,
néhdny probléma csak emlitésre keriil, masokat csak jelzi a szerz6. Igy is
szdmos szépirodalmi alkotdst tanulmanyozott 4t, igyhogy kutatdsainak ered-
ményei alapos vizsgdlodds utdn sziilettek meg. Természetesen akadnak olyan
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alkotdsok, amelyek nem keriiltek tdrgyaldsra (gondolok itt a legtjabb fantasz-
tikus irodalomra), holott tartalmaznak fantasztikus elemeket. Ami a felhasz-
nélt tudomdnyos anyagot illeti, java résziik régebbi keletii, kivételt Roger
Bozetto konyve képezi. Az is észrevehet§, hogy Madr Judit szinte csak a francia
nyelvterilleten megjelent kdnyveket idézi, pedig feltételezem, hogy mds nyelv-
teriileten is kiadtak €rtékes konyveket a tdrgyalt téméval kapcsolatban. Egyéb-
ként a kOnyv els6 szdm1 torekvése a rendszerezés. A szerz6 a legkiilonb6z6bb
elméleti munkdkat igyekszik valamilyen fajta rendszerbe illeszteni, a nézetek
sokasdgdt csoportositani. A fantasztikus irodalom Osszefoglalo, értékeld jel-
legd, példdkban gazdag konyv. SzerzGje kritikusan viszonyul az el6z6 ide
vonatkozo kiadvanyok gondolatrendszereihez azzal, hogy viszont néhdnyat
dtvesz, mivel elfogadhaténak tartja 6ket. Konyvének befejez6 része (itt a 3.
és a 4. fejezetre gondolok) bizonyos szempontbdl nézve tillép a téma 4ltal
behatdrolt teriiletrl, €s olyan eredeti észrevételeket, megillapitdsokat tartal-
maz, amelyek jelent6s hozzdjéruldsok 4ltaldban az elbesz€l6 préza tanulmd-
nyozdsdhoz. Nagy érdeme a szerzének az is, hogy konyvét olyan nyelven irta
meg, amely nagyon vilagos, érthet, mentes az idegen nyelvid szakkifejezések-
t6l. Héla ennek, konyve konnyen olvashatd, €s befogaddsa nem jelent gondot.
Osszegezve a fentieket, Ggy vélem, ez a kdnyv idGszert és jelentds hozzdjarulds
a nemzetkozi, a fantasztikummal foglalkoz6 elméleti irodalomhoz. A szerz6
nem arra torekedett, hogy kidolgozza sajat elméletét a fantasztikus irodalomroél
(bér egy ilyen véllalkoz4s alapjait kOnyve tartalmazza), hanem az eddig ismertet
igyekszik rendszerezni, kiértékelni €s felmérni. Konyve a tdrgyalt téma rend-
kiviil alapos korbejardsa sok-sok tanulsdggal.

E sorok ir6ja, Madr Judit konyvének hatdsa alatt, két rovid kitér6t tenne
a fantasztikus irodalommal kapcsolatban. Az egyik a fantasztikus irodalom és
a mdgikus realizmus kapcsolatdrél sz6l. Jens Malte Fischer emlitett munka-
jdban érinti e témét, amikor megjegyzi: ,,a dél-amerikai kultdrdban a fantasz-
tikus elemek erésebben vannak jelen a hétkoznapi tudatban, amire a méagikus
realizmus fogalom csak segédkonstrukci6 lehet”. Bér e kijelentés méasodik
része homdlyos, érdemes foglalkozni e téméval. Alapul Bényei Tamds Apokrif
iratok — Mdgikus realista regények cim( konyvének azon része szolgdl, amely
a fantasztikummal foglalkozik. Ertelmezésében a mégikus realizmus és a
fantasztikus irodalom kozott ellentétek 1€teznek. Bényei szerint a magikus
realizmus egyik meghatdrozo sajdtossdga a természetfeletti elem, ugyanakkor
kiemeli, hogy a ,,fantasztikum” és a ,,természetfeletti” fogalmak ismeretelmé-
letileg nem megalapozhat6ak. Ezt a definiciéra vonatkoz6 bizonytalansagot
alahtzza a kovetkez6 megdllapitdsdval: ,, A fantasztikum kateg6ridjarol példaul
azsem tudhatd, vajon irdnyzatnak, frismodnak vagy egyszerien egyes szovegek
tematikus sajitossdgdnak tekintsiik-e.” Ertelmezésében a fantasztikus iroda-
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lom kétféle vilag (avagy vildglatds) konfliktusdnak terméke, addig a magikus
realizmusban a két vildgkép valamiképpen megbékél egymassal. Idézi Chiam-
pit, aki szerint a ,fantasztikus irodalom kétkedést, fizikai szorongast valt ki
az olvas6ndl, a mégikus realizmus nem”. Bényei Tam4s véleménye az, hogy
bdr a természetfeletti elem val6ban minden mdgikus realistdnak nevezhet6
szovegben jelen van, de ezek a szovegek rendkiviil eltéré médon kezelik. Végso
megillapitdsnak tekinthetjiik a szerz6 nézetét, miszerint csak a fantasztikum-
mal nem lehet megmagyardzni a magikus realizmust. Ugy véli, hib4s az az
dlldspont, amely szerint a mégikus realizmus a tiszta fantasztikum egy sajatos
modalitdsa. Kir, hogy Madr Judit munkdjdban nem tért ki a fantasztikus
irodalom és a mdgikus realizmus osszefiiggéseinek vizsgélatdra, mivel lehet,
hogy vizsgdl6ddsai folyamdn 4j eredményekhez jutott voina.

A fantasztikus irodalom tudomanyos munka, marpedig annak sajatossaga
avildgossdg €s a pontossig. Azonban, ellentétben a természettudomanyokkal,
ahol vildgos terminusok és képletek fejezik ki a koz6Inival6 1ényegét, a human
tudoményok teriiletén ez a kovetelmény nehezen teljesithetd. Marpedig egzakt
fogalommeghatdroz4s nélkiil lehetetlen az osszefiiggések megdllapftasa, illetve
valamely rendszer kidolgozésa. A probiéma az, hogy a miifajelméleti kutatok
munkdjuk kézben kénytelenek leir6 vagy gyakran elvont fogalmakat kifejezo
szavakat, kifejezéseket alkalmazni, €s ezek €rtelmezése egyedenként €s azon
tdl nyelvenként véltozik. Mar Bényei Tamds emlitett konyvében , terminol6giai
homadlyossdgokra” utal, és ez.a fogalmi akadily b6ven van jelen Madr Judit
konyvében is. Egyszeriien az esztétikai fogalmak vagy kateg6ridk értelmezése
koriil 1éteznek eltérések. Hiszen mdr a fantasztikus fogalméanak a meghatdro-
zéséban fenndlinak bizonyos ambivalencidk, hogy aztdn ez az eltér6 értelmezés
kiterjedjen a csoddsra vagy esetleg a magikusra. Vannak értelmezések, amelyek
e sorok ir6ja szdmira mondjuk elfogadhat6ak, de kérdéses, hogy més szintén
elfogadhat6nak taldlja-e. Hasonl6an a természettudomanyokhoz, vannak,
akik, mint példdul Bényei Tamds, latin és gorog eredeti filoz6fiai-esztétikai
kifejezéseket alkalmaznak, s ezzel mintegy ,,nemzetkozivé” teszik munkdikat,
ami érthetéségiiket illeti. De valOszintileg félreértések igy is akadnak. Mint
mondottam, Madr Judit konyve jOl érzékelteti és szemlélteti ezeket a termi-
nol6giai gondokat. Epp ezért gyakran megtorténik, hogy a kutatok egy fogal-
mat alkalmaznak, amelyet mindegyik masképpen értelmez, vagy pedig kiilon-
boz$ fogalmakat alkalmaznak ugyanazon esztétikai kategéria jelolésére.

Végezetiill néhdny sz6t a mifajok meghatdrozdsar6l. Maar Judit egyik
legjelentdsebb észrevétele, s ezt a valamelyik miifaj sajatossagai domindlnak,
de ez kordntsem jelenti azt, hogy a mivet egyértelmien az illet6 mtfajba
sorolhatjuk. A kutat6 €pp ezért nem tehet mast, mint hogy kimutassa egy-egy
mifaj ismérveinek jelenlétét a mialkotdsban. Es épp ezért megkérddjelezhetts
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a mialkotdsok miifajokba valé csoportositdsa is. Mdr Bényei Tamds is utalt
arra, hogy a mifajok helyett taldn inkdbb az jrdsmod kifejezést kellene alkal-
mazni, marpedig ez ut6bbi frénként véltozik. frsmod alatt taldn azt érthetjiik,
hogy milyen kapcsolatot teremtett meg az ir6 a valds val6sdg, amely mindig
az alapjdt képezi a miialkotdsnak, és az 4ltala kiagyalt fiktiv kozott (a fikcié
fokozatai). Ezt a kapcsolatot pedig sajtos eszkoztdraval, frdsmodjdval alakitja
ki. Az egyedi eszkOztdr kialakuldsa egy-egy ir6nél egyenesen kiszdmithatatlan,
mert minden valGszinliség szerint azt ,magdval hozza”, azaz genetikailag
behatdrolt. Taldn mondhatndnk azt, hogy egy-egy iré esetében az irdsméd
genetikailag predesztindlt.

Eletfa



