KERDESEK ES VALASZOK

EPITOK ES EPITKEZOK ZENTAN
Az értékelés aspektusairdl

SZELI ISTVAN

Allok az ablak mellett éjszaka

S a mérhetetlen messzeségen dt
Szemembe gyijtom Ossze egy szelid
Tavol csillag remegd sugardt.

Tanultam én, hogy dltalsziirve a
Tudésok finom kristdlymilszerén,

Buis foldiinkkel s biis testemmel rokon
Elemekrdl dd hirt az égi fény.

(T6th Arpéd: Lélektdl lélekig)

Valkay miifajtorténeti jelentGségl konyvérol két nagy tuddsi szakmabeli
véleményét olvashatjuk a borit6lap hdtoldaldn: Hadik Andrdsé€t és Harkai
Imréét. Mindketten fontosnak tartjdk kiemelni, hogy e kivdl6 monografidbol

.. feltdrul a kisvaros tdrsadalomtorténetének, ipartorténetének, mivel6dés-
torténetének gazdas4gtorténetének szdmos eddig ismeretlen lapja, s6t feje-
zete” (Hadik), illetve azt, hogy szerz6nk az ,Epitészettorténet mellett telepi-
léstorténettel €s helytorténettel is foglalkozik. Interdiszciplindris vizsgdlod4sai
az épiiletek épitése mellett kultir- és gazdasdgtorténeti korrajzot is vdzolnak”
(Harkai).

Igaz, hogy a miivészettorténet e sajitos, Valkay-féle vdltozatdt6l még a
magyar szakirodalom olyan kimagaslé mfvelGje is Ova int, mint amilyen
Gerevich Tibor volt, aki az Gjabb kori miitérténetnek (mint tudomédnydgnak)
modszereit €s ismeretelméleti problémdit elemezve rdmutat a térténeti €s az
esztétikai szemlélet dlland6 kiizdelmére a tdrggyal foglalkoz6 tudGsok kozott.
Az els6 szemléletforma — kiilondsen annak a pozitivista véltozata — azt a
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veszélyt rejti magédban, hogy az (épit6)mivészetet mésfajta emberi tevékenyseg
aldrendeltjévé degraddlja, még inkdbb pedig azt, hogy kiils6 korilmények (kor,
faj, materidlis tényez6k stb.) fuggvényének rangjéra szdllitja le. Ez az irdnyzat
- mint irja - ,,. . . a mivészet torténetének Ondllosdgat veszélyeztette, kultir-
torténetté szélesitette, helyesebben mondva ebbe beleolvasztotta. Mdsik még
nagyobb fogyatékossdga volt, hogy a mialkotdst6l elszakitotta a miivészt, a
mivészi egyéniséget s azt a kiils6 hatdsok valasztévizében alkotéelemeire
oldotta fel. A mivész keziik alatt eltiint, anélkiil, hogy ezzel a mialkotds
megértése nyert volna. De maga a mdalkot4s is, mint onmagéért valo 1étezés
megszint, s nem-mivészi tényez6k hordoz6jdvd, megtestesitjéve lett.” A
m4sik (ma szellemtorténetinek mondott) szemléletformar6l sz6lva megdlla-
pitja: ,,. . . Ennek az irdnynak népszeriisitd ir6i nevelték félre az 4j demokra-
tikus korok szornyd tomegizlését, rontottdk el mondjuk a nép az egyszerd
emberek egészséges Osztonizlését, hoztdk divatba az 6 jelz6ikhez €s kritikd-
jukhoz mélt6 modoros miivészepigonokat, 4stak mind mélyebb sdncot az igaz
mivészet és a kozizlés kozé . . .” (A magyar torténetirds 4j dtjai. Bp., 1932)

Noha Valkay munkdjdban €ppen azt tartjuk kiilonleges €értéknek, hogy nem
z4arkozik professzi6ja sztik korldtai kozé, s hogy szemléletének tdg hatdrai
messze talterjednek szaktudomanya korén, egyben azt is meg kell dllapitanunk,
hogy nem bocsétkozik elvont elméletek vagy szubjektiv felfogdsok kalandjaiba
sem. Ebben azonban nem valamilyen ,,iskoldhoz” vagy mtivészetelméleti dokt-
rindhoz val6 ragaszkodds kovetkezményét kell latnunk. El6addsmédjdbol,
kozlésformdjabol, anyagdnak prezentdldsabol mi két mésféle indit€kra kovet-
keztetiink, amelyekr6l az aldbbiakban fejtjiik ki gondolatainkat. S mdr itt
kijelentjiik, hogy munk4ja nem pusztdn a ,szakma oromére” szolgdl, hanem
tdgabb értelemben vett miveltségiink €s mivészetfelfogdsunk egyf€le timosz-
lopét, tartopillérét vagy éppen magaslati pontjat 14tjuk benne, s mindenképpen
lelkiségiink, szellemi életiink, miivészettorténeti ismereteink €s gondolkod4-
sunk jelentds gazdagoddsét. Amire pedig az aldbbi gondolatsor nyomatékosan
figyelmeztetni szdndékozik, az a mlszaki és a humdntudoményok médszerei-
nek komplementdris alkalmazdsa a téma feldolgozdsa sordn, ami korszerd
vildgképiink kialakuldsit mozditja el6. S persze, nem csekély mért€kben On-
magunk keresésének, kovetésének s azonositdsdnak folyamatait is. Eppen
emiatt tartjuk Gerevich Tiborral szemben e sok irdnyba tekint6 ir6i gyakorlatot
nemcsak megengedhet6nek, hanem egyenesen sziikségesnek is.

Kisiskolds korunktdl fogva ahhoz szoktattak benniinket, hogy az ember
képzOmiivészeti tevékenységét (festészetét, szobrdszatdt, épitészetét stb.) a
népek, fajok, orszdgok, tdjak, a mindenkori tdrsadalmi rétegez6dés, a foldraj-
zi-fizikai, s6t élettani adottsdgok alapjdn kell valamilyen rendszerbe foglal-
nunk. A kozkézen forgé szakirodalom, a tankonyvek €s népszerd kiadvanyok,
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a lexikonok és egyéb publikdciOk is ilyen értelemben sz6lnak siksdgi vagy
hegyvidéki épitkezésrdl; torténelmi korszakok miivészeti stilusdrol; paraszti,
polgari, kisnemesi, f6ari stb. izlésformdro6l és €pitészeti jellegzetességekrdl,
németalfoldi vagy spanyol, miincheni vagy nagybédnyai festGiskoldrol stb.

Ha mindezt, s az itt nem is emlitett rengeteg mds tényez6t, akér csak fut6lag
és feliiletesen is dttekintjiik, akkor valoban jogosan meriil fel benniink a kérdés,
hogy van-e, lehet-e Zentédnak épitészete, vagy pedig csak épiiletei vannak, s ezért
csak egy bizonyos helyen megtelepiilt emberek lakhelyiil szolgal6 objektumai-
nak épitésmaodjardl beszélhetiink. Lehet-e Zenta vdrosdnak épitészete, amikor
ezzel a deverbdlis képz6vel alkotott f6névnek mdr az alapjelentésében ott
lappang a gytijt6névre valé utalds, az, hogy ezen a sz6n eleve valamilyen
rendszert, tobb Osszetevd rezultdnsit, az ered6t, a kozos vondsok egyiittesét
értjik?

f\/[ég ha szinte lehetetlennek ldtszik is € jelz8s szerkezetbe, € szOpérba foglalt
tartalom szabatos kifejtése vagy meghatdrozdsa, mégis azt kell mondanunk,
hogy az olyan embernek a tudatvildgdban, aki a dolgok alkotGelemeit a maguk
konkrét egyediségében ismeri, abban a mondottak ellenére is kialakul s fel-
idéz6dik egyféle kollektiv emlékkép vagy jelentésegyiittes, amivel tobbé-
kevésbé folismerhetéen koriil lehet hatdrolni a Zenta épitészete fogalmat.
Jollehet nem olyan egyértelmiien, szinte képletszertien differencidlva, mint
ahogy a dalmat, a székelyfoldi, a forr6 €govi, vagy — régi példdkra hivatkozva
- mondjuk a bizdnci, balkdni vagy Rajna-vidéki, toscanai stb. épitészetrél
szokds beszélni, de legaldbb olyan jellegz6k felidézésével, amelyek alkalmasak
pl. a mi bacskai varosaink alvégi vagy felvégi negyedeinek a megkiilonbozteté-
sére. Vagy amilyenekre hivatkozhatunk mondjuk Szentendre, Tabédn, Zugl6
vagy Obuda épitészeti jellegzetességeirdl sz6lva, amelyek azokat elkiilonitik
egymdstol €s mds varosrészektol.

Az Epitészet szocikknek A magyar nyely értelmezo sz6tdra két jelentésvélto-
zatdt ismerteti. ElsGil az ,elméleti és gyakorlati tudomdny” jelentését tulaj-
donitja neki, misodikul akként definidlja, hogy ,, A képz6miivészeteknek az
az 4ga, mely épiiletek alkotdsdban a térhatdssal, a haszndlt anyag tetszetds,
cél- és anyagszerd alakitdsdval, valamint a diszitéssel miivészi hatdst ér el.”
Azitt felsorolt alkotoelemek, tényezdk €s feltételek természetesen a torténelmi
valtozdsoknak a fiiggvényei, amelyeknek az egész kornyezet az €pitkezés tdr-
gydval egyiitt a részese: a miveltségi szint, a korizlés, az €pitészeti objektum
rendeltetése, de ugyanigy a tdj, az €ghajlat, az €lettani korilmények meg igen
sok mds komponens is szerephez jut sajdtossdgainak, formai elemeinek a
kialakitdsdban. Ilyen értelemben beszélink a lehetSségek és sziikségletek
diktdtumadrol is, amelyek az adott kozosség életét egészében meghatdrozzak.
A stilusbeli ismérvek, formavaltozatok, a téralkot6 képzelet médosulédsai, mint
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ahogy az emberi €let egésze is, szinte permanens véltozdsokon mennek ke-
resztiil, még ha a torténelmi folyamat viszonylag nagy id0szakaszaira nézve
dllanddsulni ldtszanak is.

E mdér-mir kozhelyként hangz6 megéllapitdsok késztetik az olvasét, hogy
elgondolkodjék: vajon folismerhetGk €s megnevezhetSk-e azok a komponen-
sek, amelyek ennek az alfoldi mez@vdrosnak az architektdrdjdban nagyobb
nyomatékkal jutottak kifejezésre, s amelyek egyiittesen alakitjdk ki azt a
komplex jelentést, amit szerz6nk a konyve cimében olvashaté szGpdrnak
tulajdonit? Ismeriink-e tehdt olyan épitészeti specifikumot, amely megkiilon-
boztetd érvénnyel tenne tanibizonysdgot az egyediil Zent4n tapasztalt archi-
tektonikai sajatsdgok mellett?

Ha a torténelmet fogjuk vallatOra az épitészeti stilusvaltozatok és specifi-
kumok keresésében, akkor valéban azt kell mondanunk, hogy itt nem zajlottak
leoly nagy hatdsu tdrsadalmi, gazdasdgi, vall4si inditékd vagy mdsféle korszakos
mozgalmak, amelyek pl. a germén, a romdn s m4s nyugati nemzetek szellemi
vildgdban szdzadokra kijelolték az utakat az emberi tevékenységnek ebben az
dgaban. Ink4bb a szinte folyamatosan érkezd (4zsiai, balkdni stb.) barbarizmus
pusztité nyomai szemlélhet6k még ma is mivészettorténeti emlékeinken. De
a polgdri megtjulds alig tobb mint két évszdzada is csak nagy lemaraddssal
hoz csenevész hajtdsokat vdrosunk épftészetében. S ha mindezek utdn még
azt is figyelembe vessziik, hogy az épitészet nem csupén ,,. . . azember szdmara,
élete, tevékenysége szinhelyéiil alkotott, a kiilvildgtol elhatédrolt térség” kiala-
kitdsa, hanem a tér formédldsdnak sajdtos, humanizilt mddja, akkor ismét a
konyvben tdrgyalt alapfogalom €és annak helyi vonatkozdsai gondolkodtatnak
el benniinket: a ,,Zenta épitészete” azonos-¢ a ,,zentai €pitészet” fogalméval?

A szavak jelentéstartalménak ilyen alkalmi €s kdlcsonos dtruhdzisa (tudat-
miikodésiink idGleges megtorpandsaként) oda hat, hogy mondjuk a f6téri
plébaniapalota erkélytarté atlaszfigurdit, a Royal Sz4116 baldachinj4t, a Dedk
hédz Zsolnay-kerdmids €s toronytetGs megoldésat, az Erdélyi hdz manzardjat
és egyéb diszitményeit, a Szldvnity hdz homlokzati hulldimdfszeit, a gimndzium
~magyaros szecesszi6jat”, a Széchenyi hdz erkélyeinek kiképzését, s annyi m4s
épiilet kompoziciGs sajatossdgit ,zentai”-ként fogjuk fel, s més tdjra, vidékre
vagy varosba keriilvén (s ott is taldlkozvan veliik) olyan képzetiink tdmadjon,
hogy azok valamilyen Zent4rol elszirmazott stilus vagy €pitésmod kirajzdsa.
G4l Janos, a gimndzium egykori foldrajztandra magabiztos meggyGz6déssel
hirdette, hogy az alvégi ,,napsugaras” hdzhomlokzatok vagy a kukucskai ,,tu-
tajos” €pitkezés népi forrdsbol eredd, poginy kori, még keletrdl magunkkal
hozott 6si s természetesen zentai sajatsdg. TOlink indult Gtjdra més - f6leg
Tisza menti - tdjak felé. Foltételezhetd, hogy ennek a felfogdsnak a nyomait
kell latnunk pl. a gimndzium tanul6inak pdlydzati munkdiban is, akik a Ku-
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kucska vildga cimen 6tven évvel ezel6tt irt dolgozatukban a vérosrész hazain
észlelt, utébb emlitett két épitészeti sajatsagot helyi eredetiinek mutatjik be,
tehdt ,zentai épitészet” jelentéssel ruhdzzdk fel. Ez a mdsodik, a ,tutajhdz”
megnevezés, a gyakori drvizekkel fligg Ossze: épitészeti sajatsdgaindl fogva
ardnylag konnyen dacolt a Tisza kiontéseivel.

Amit itt a laikus didkdolgozatok (inkdbb csak hallomds utdn) ezekrdl a
fogalmakrdl kozoltek mint zentai jellegzetességekrdl, azt Valkay a szakember
széles korii motivdci6jdval, az anyagi feltételekkel, a gazdasagi €let kénysze-
reivel hozza Gsszefiiggésbe, tovdbba az eredet, a funkcio, az elterjedettség s
egyéb tényezOk szempontjabol vizsgélja, amivel aztdn nagyrészt vélaszt is ad
a helyi épitészet autentikus vagy ,,szdrmazék” voltdnak a kérdésére. A ,nap-
sugaras oromzat” motivumarol pl. az aldbbiakban vildgosit fel: ,,A parasztba-
rokknak nevezett napsugaras oromzatok elterjedése az €ppen virdgzésat €16
neobarokknak, a szegedi nagy 4rviz utdni épitkezéseknek és a fafeldolgozo
gaterek megjelenésének koszonhetd. A szegedi napsugaras, kazettds oromzatd
hdzakat egyébként a Kirdlyi Bizottsdg mérnokei tervezték tipustervként a
raszorul6knak. Zentai megjelenésiik a tipustervek helyi interpretécidja. Lét-
rejovetelitkben mégis a flirészelt deszka olcsOsdga a perdontS. Zentdn az
1884-ben 4llitott gbzfiirész e kérdést oldotta meg.”

Nemcsak kétféle megkozelités és stilus 4ll itt szemben egymdssal, hanem
két szemlélet- és tudatforma is: az elsé a Trianon utdni ,elveszett nemzedéké”,
amely al6l tragikusan kicsiszott szellemiségének addigi €ltetd talaja: a mil-
lenniumi romantikus torténelemfelfogds, az illiziokkal teli nemzeteszme, az
utébbi targyaldsmod pedig a két vildgkatasztrofa uténi, a realitdsokkal komo-
lyan szdmol6 ,harmadik nemzedéké”, amelyet nemcsak gazdasdgi valsagok,
hanem a Kisebbségi sors kényszertiségei is a jelzett épitésm6édban megnyilva-
nul6 megolddsok okainak és inditékainak tanulmdnyozdsa felé irdnyit. fme
ennek az akdr kordokumentumaként is felfoghato illusztrdcidja Valkay kony-
vének egy mdsik lapjdrol, amely a ,,tutajhdz” fogalmat értelmezi:

»A mult szdzadi lefrdsok a tutajfalat, a tutajhdzat a favdzas szerkezetit
falvéltozatok kozé soroljdk, amikor az oszlopok 4ltal kialakitott vdz k6z€ ndd-,
kukoricaszdr vagy gyékénykotegeket hasznéltak kitoltéelemként, melyet j6l
betapasztottak. Epitésiikkel 4ltaldban a szegényebb népréteg €lt.

A zentai tutajhdz szerkezete 1ényegében véve alig tér el a fent emlitettdl.
Mint falépitési technikat a szdzadel6n betiltottdk, de a szikség €s kényszer a
20-as évek végén — ha torzitva is — 4j életre hivta. A gazdaségi vélsag idején
a Kukucskdban épitették ezeket az alacsony fali épiileteket a szegény haldszok
és béresek részére.

A Kukucska a rakpart végénél kezd6d6 »lapok« (fenyStutajok) birodalm4-
t6l délre helyezkedik el a Tisza drtérperemén. A sz€riiként hasznositott részen
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az 1890-es évekt6l kezdve €piilt ki a foldbe véjt kunyhok, fal nélkiili putrik
alkotta sziik utcds, siiriin beépitett, dllandé 4rvizveszélynek kitett vdrosrész.
Nem véletlen tehdt, hogy itt kaptak helyet a vdros legszegényebbijei: a tiszai
haldszok és a kosdrfon6k. (. . .) A zentai tutajhéz kiilonlegessége a fal egyedi
szerkezetében rejlik. Epitésiik a sziikséghelyzet kivéltotta emberi leleményt
igazolja. Az Osi falépitési technikdra (mint pl. a sovényfalra, paldnkfalra,
fecskerakdsfalra) emlékeztet6 szerkezeti fogdsokat magyarédzhatjuk szocidlis
szempontokkal is, egyiittes alkalmazdsuk mégis inkdbb a nép ratermettségét
bizonyitja.”

A mivészettOrténész ¢ problémdjat, a Zenta véros épitészetének autenti-
kumdrdl vagy ,,jovevény” voltdr6l folmeriilt dilemmét az irodalomtorténész
(esorok ir6ja) sajat anyagdn munkalkodva maga is megélte, amikor az irodalmi
regionalizmus problémavildgdra keresvén a vélaszt (6nmagdnak) azt a kérdést
tette fel, hogy lehet-e Zenta ,,irodalmardl” beszélni, vagy csak ir6krdl sz6lha-
tunk, akik — mintegy a véletlen folytdn - itt fejtettek ki bizonyos irodalmi
tevékenységet. Mdsképpen fogalmazva: az itt keletkezett és napvildgra hozott
szépirodalmi alkotds val6sdgos, megléve szellemi organizmus jele és nyoma-e,
vagy csak (ahogy motténk fent olvashat6 sorai mondjdk) egy messzi, idegen
vildg képének €és fényeinek a tiikroz6dése? Ami aztdn abban a (mindkettGnket
foglalkoztat6) kérdésben Osszegez6dik, hogy ,Lehet-e, érdemes-e tehét végs6
soron mivel6dési térképiinkon a zentaiakat kitlon is jegyezniink? Nem afféle
hétszilvafét, kutyabdrt, pedigrét kutat6 divat-e az 6s6k keresése irodalmunk
djabb torténetében, mint mondjuk az @jgazdagok gydjt6szenvedélye, amely az
igazi mértékek mellett egyforma buzgalommal raktdrozza a »neobarokk«
butordarabokat, a repedt szénvasalOt, a maktor6t, a kovés puskat vagy a csempe
rézmozsarat.”

Kiilonosen nehéz Valkay munkdajarol elfogulatlanul nyilatkoznia olyan va-
lakinek, akinek a tudatdban (hogy csak a szerz$ 4ltal emlitett vagy csak az
utca nyelvében €16 1étesitmények nevét emlitsiik) a TGzolt6laktanya, a népkerti
kioszk, a kertészlak, a teniszp4lyak, a Sz4rits-villa, a zsinagéga, a vasiitdllom4s,
a Vuji¢-major, a korcsolyapdlya, a gimnédzium, a Szldvnics-sarok, a Nagymalom,
a Villanytelep, a Végo6hid, a firészgydr, a Bergel-udvar, a ritudlis fird6, a
Hajduska-sarok, a Csonka-lejar6, a Rudics-emelet, az Ordogné szukja, az
Iskolatér, a Kukucska, a Juhsz€l, a Kakasos bolt, a komplejar6, a melegkit,
a fird6hdz, a Kiserdd, az Ipartelep, az Alsérakpart, a Kertek, a Partalja, a
Csordajdrds, a Janovéc-telep, a Régikorhdz, a Slajsz s kisezer mds épiilet és
helyrajzi megnevezés olyasmit jelent, aminek az ideval6 ember szinte érzi a
testmelegét, s aminek mindegyikét emlékeinek a raja veszi koril. Akik a
felsoroltakat még kozelrdl ismerték, azoknak a tudatdban mindez nem csupan
épitbipari létesitmény, aminek szabatosan meghatdrozott funkcidja, tulajdo-
nosa, pontos helyrajza, telekkonyvi iktatszdma, s a mindenkori adminisztricio
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4ltal szdmon tartott egyéb meghatdrozé eleme van. Sokkal inkdbb olyan
lokalitdsok ezek, ahol sportbardtsdgok kottettek €s sirig tart6 szerelmek szii-
lettek, vagy ahol életpdlydk roppentek magasba vagy roppantak derékba.
Erthetd hét, ha emlitésiikkor nem az architektonikai jellegzetességek, a funk-
cionalitds vagy a stilus fogalmai nyomulnak tudatunk elSterébe, hanem az
emlitett humdn tartalmak és személyi élmények. Csak egyet ebbdl a tdgas
élményvildgb6l. A Fétér egykori templomromja, f6leg az id6sebb nemzedék
képzetvildgdban és emlékei kozott, elsésorban nem mint a bazilika-stilus
példdja meriil fel, hanem mint egy épiiletmaradvdny, amelynek az épitése
1918-ban végleg megszakadt, s vagy harminc esztendén 4t, didknemzedékek
hosszi sordnak a képzeletében Drakula grof bagolyhuhogéssal, ropkodé de-
nevérekkel, vimpirokkal imbolygé drnyakkal benépesiilt varanak fogalmdval
azonosult. Meg azt4n mint iskolakerilSk rejtekhelye, a cigarettasodrds didk-
miihelye, titkolt és tiltott olvasmanyok csoportos megismerésének a szintere,
hajléktalanok aziluma, s aminek a képe még hetven-nyolcvan esztendé mil-
taval is fol-foldereng a hossza €letd egykori didkban. — E csonkdn maradt
templomromot szerz6nk nagy gonddal, tizennégy nagy formdtumi oldalon 4t
targyalja, fényképek, szdmadatok, tervrajzok, térképek, jegyz6konyvek, jsdg-
cikkek s egyéb dokumentumok sokasdgéval tdmasztva ald mondanivaldit, olyan
alcimek al4 sorolva az el6adottakat, mint: A harmadik Szent Istvdn-templom
épitése (1911-1947); A régi f6téri templom leégése €s az Gj templom €pité-
sének eldontése; Az uj templom tervpélydzata, a tervek véleményezése €s a
plagiumvadbol fakado bonyodalmak; A templom €pitésének kérdése €s a Fotér
rendezési terve; TervmOdositdsok €s tervek; Verseny-tdrgyalds €és a munka
elkezdése; A félbemaradt épités tovdbbi sorsa: az utcavonalba vald €pités
elvetett kisérlete; A templom ,elkeritése”; Ujabb prébalkozdsok; A romtemp-
lom lebontdsa. - Els¢ pillantdsra nem egyéb, mint pontos, szinte rideg mérnoki
koriiltekintéssel fogalmazott bemutatdsa egy épiilet sorsdnak a tervpélydzatt6l
a romok eltakaritdsdig. Mégis hatdrozottan érezhetd, hogy az adatok, a tények,
tervek halmaza mogott ott rejlik a szerz6 személye, aki az épiiletrom szomori
sorsénak jo ismerdje, még ha nem személyes élményanyagb6l meriti is €rte-
siiléseit az elGadottakhoz, hanem egyszertien azért, mert (s itt megint kOlt6t
kell idézniink, ezattal Radndtit):

Beldle néttem én, mint fatorzsbél gyonge dga,

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha ldbamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgdt is tudom,

tudom, hogy merre mennek, kik mennek az iiton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon

a hdzfalakrdl csorgo, vorosio fdjdalom.
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S ezen a helyen kell sz6Inunk arr6l, ami mint iréi magatartés vagy alapalias
végigkovethet ezen a félezer oldalon, s aminek fogalmi meghatdrozasa taldn
ez lehetne: a szerz6 alanyi viszonya tdrgya irdnt. Ezen pedig — a mdr elmon-
dottakbdl is kovetkeztethetGen — azt kell érteniink, hogy Valkay szdmadra az
architektiira nemcsak a tér beépitésének a tudomdnya és miivészete, a targyalt
objektumot pedig nemcsak annak dimenzi6i, anyaga, strukttr4ja fel6l vizsgélja,
hanem az emberi €let szinterét ldtja benne, amiben Iétformdnk megjelenik és
realizdlédik. Mint ahogy a hivatdsa magaslatdn 4116 sebészorvos miit6asztalan
sem egy halom é€lettani rekvizitum: sejtek, véndk, idegek, csontok stb. biolégiai
masszdja hever, hanem €16, mozgo, 1égz6 emberi 1ény, akinek a tovabbi sorsa
jelent6s mértékben fiigg az 6 diagndzis4tdl is. Ennek a felfogasnak a jegyében
teljesedik ki szerzOnk gondolatrendszerében az €pitészet ,egzisztencidlis em-
beri tevékenys€gge”, ahogy hittel €s meggy6z6déssel vallja egy kordbbi tanul-
mdnyédban (Zentai épitSiparosok. Létiink, 1997. 1-2. szdm). Ugy is mondhat-
nank: nem a kanti bolcselet Ding an sich fogalma, nem egy 6nmagaért és
onmag4nak val6 valami, hanem ami életfunkci6nk szolgdlatat végzi. Erthet6
tehét, hogy mivészettorténeti vizsgdldddsainak az el6terébe az embert helyezi,
aki az alkotést, a mdvet megteremti, és akinek a szdmdra az épitészeti alkotdst
az emlitett élettani funkci6 végzésére alkalmassa teszi. Meggy$z6dése ugyanis,
hogy — miként a Létiink cikkében irja — ,, Az igényes koz- és polgdri épitkezés
igényes és a mesterséghez mélté munkat kovetelt. A stilusok ismerete, alkal-
mazésa koriiltekintést €s szakmai ismeretet feltételezett. A stilus a kor szel-
lemi-gazdas4gi lehetdségeinek lenyomata. Olvashatd, magyardzhat6 és meg-
érthetd. Egyszertien titkrozi az életkoriilményeket. Elég, ha csak a 30-as évek
vélsdgatol sujtott épitészetre gondolunk, melynél a purifikdlé épitést nem
izlésbdl, hanem sziikségb6l alkalmaztdk . . .” — Mint ldtjuk, tanulménya tdrgy4t
emberkdzelbe hozza és €letkdzelbll szemléli, aminek folytdn az olvas6 a ,,maga
ligyét” litja benne. Mondanunk sem kell, hogy az ilyen ir6i megkozelités,
illetve az effajta ir6-olvasé viszony kialakuldsa sziikségszerien megkivanja
mindkét részr6l az adott tdrgynak (a mi esetiinkben Zenta véros épitészeti
objektumainak) a behat6 ismeretét és a hozzdjuk fiz6d6 személyes kapcso-
latot. A Létink cikkét a mondottak miatt egyféle ,,el6hangnak” tekinthetjiik
e humin kozponti monogrifidhoz, amelyben terjedelmes szévegrészletek
mutatjdk be az €pitészt, a md l€trehoz6j4t, annak gondolati-eszmei elképze-
1éseit, céljait, egész koncepcidjat, s6t kiilon névindexet 4llit Gssze a zentai vagy
itt mikodo érdemes €pitémesterek, €pitészek €s mérndkok személyérdl (élet-
rajzi adataik, illetve alkotdsaik ismertetésével), azokr6l, akik nyomot hagy-
tak a vdros architektirdjdnak a torténetében. Osszesen szdztizenkilenc nevet

sorol fel.
E3



EPITOK ES EPITKEZOK ZENTAN 535

Amikor a szerzének tdrgya irdnti ,,alanyi viszonydrol” besz€liink, arra mu-
tatunk r4, hogy nem a kabinettud6s modorédban fordul hozzdnk, esziinkbe sem
jut azonban tudomédnydnak valamilyen profanizdldsa, még csak relativizdldsa
sem. Pusztdn arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a miszaki tudomdnyok
mindenhatGsdgéra eskiivs, a ,redlidk”-nak a ,humaniérdk”-kal szemben oly
nagy el6nyt juttaté korunkban, mai ,csupaértelem” vildgunkban a mivészet-
torténész Valkay e hatalmas munkdja kivdlo példédja lehet e komponensek
szerencsés szintetizdldsdnak. Mintegy figyelmeztetésiil a mitorténetbdl ismert
negativ jelenségre, arra, hogy ¢ tudomadnyteriiletek elkiilonitése mindkett
medddségét eredményezi. S annak bizonyitdsdra, hogy a ,l€lekt6l Iélekig”
megteendS ut csak akkor lesz jdrhat6, ha az embertSl kiindulva jut el a
mitialkotdsig, s onnan ismét az emberig vezet benniinket. Tehdt nem a tétlen
nosztalgia érzésvildgdt tapldlja benniink, hanem az elkotelezettséget ébreszti
sziil6foldiink irdnt, hisz csak igy maradhatunk meg 6nmagunként Snmagunknak.

Sommadzva Valkay munkdjdnak erényeit és tanulsagait, azok koziil kett6t
nevezhetnénk alapvetd fontossdginak, mert belSliik vezethetd le a kdnyv tobbi
pozitivuma is:

a) Miitorténeti hagyomdnyvildgunknak, varosunk épitészeti jelenének és
multjdnak maradéktalan szdmbavétele, valamint annak a mindenkori tdrsa-
dalmi (torténelmi, gazdasédgi, kulturdlis stb.) helyzetével és fejlédési tenden-
cidival 0sszefiiggs részletes, dokumentumokkal aldtdmasztott elemzése.

b) A szerz6 és a feldolgozott tdrgy bensOséges, személyi kapcsolatdra
visszavezethet$ el6adds, a kozvetlen, megnyer6 €s egyéni stilus.

A Zenta épitészete ezek folytdn tolti be miifajtorténeti szempontbol is dttéré
feladatat. Ekként valik a természeténél fogva kimért, sziraz miiszaki fogalma-
z4s nemcsak olvashat6, hanem olvasmdnyos irdssd, € sorok révoja szdmdra
pedig beteljesiilésévé annak, amirdl a kolt$ énekel:

Egy égi tizenet, mely végre most
Hozzdm taldl: a szememben célhoz ért
S boldogan hal meg, amig rdcsukom
Faradr pillam koporsdfodelét.



