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SZINHAZ

TOUR DE BRECHT

Ez a brechti epikus szinh4z.

Ez a brechti epikus szinh4z?

Igen. - Igen?

Taldn. — Taldn? :

Es sorolhatndm tovdbb, hosszan ugyanazon mondatok, mondat értéki
szavak kijelent$ €s kérdd, kérdo €s kijelent6 véltozatdt, mert sem kijelenteni
nem tudom dnmagamat, sem kérdezni nem tudom 6nmagamt6l megnyugtaté
modon, mert minden kijelentés kérdést indukdl bennem és forditva, minden
kérdés utdn felmeril, hdtha mégsem kell hitetlenkedni, hiszen az eléad4s nem
unalmas, nem érdektelen, nem naiv, nem didaktikus, ahogy, bevallom, olykor-
olykor gondoltam.

De akkor milyen?

Amikor el8szor ldttam, szinte kizdr6lag elmarasztald, fanyalg6 vélemények
utdn, taldn, mert nagyon rosszra szdmitottam, mondhatom, kellemesen csa-
l6dtam, de az is igaz, hogy nem lelkesitett fel. Lényegében jol kigondolt, kevés
eszkozzel kovetkezetesen kivitelezett eladdsnak taldltam Zs6tér Sdndor (Bu-
dapest) rendezését. Amikor irds el6tt tisztdzandé még né€hdny kérdés, gon-
doltam, viszont mdsodszor néztem meg, bevallom, untam. A rendez6i kéz
szerkesztési munkdjat dicséré mechanizmus €s az ezt iizemben tart6 szinészi
fegyelem ekkor is miikodott, de — taldn mert jobban mogé 1dttam, kiismertem
a szisztémdt — az, ami a szinpadon tortént, szinte mir nem is érdekelt.

Kétségtelen, hogy minden egyes epizédnak van az életbd] ismert, s6t sajdt
élettapasztalatunk 4ltal is konnyen hitelesithet6 valosdgtartalma. Igaz, hogy
aki jo, az mindig porul jar, becsapjdk, kisemmizik, hogy a gazdagok 6nz6ek
és lelketlenek, hogy a hatalom korrupt, a pénz, ha van, minden akadilyt
legy6z(het), ha nincs, tehetetlenek, béndk lesziink.

Brecht valdsdgismerete kivals, pontos.

Vagy arrdl lenne mégis sz0, hogy nem szeretem Brechtet?

Hat nem kifejezetten rajongok érte, illetve van mive, mellyel nem sikeriilt
kozvetlenebb kapcsolatba keriilni, s ilyen A szecsudni jéember is, amit nem
sokkal a vigszinh4zi el6adds utdn a pesti vendégrendez$ Ujvidéken szinpadra
szerkesztett. Azt tudom, és vdllalom, hogy a hiba nem Brechtben €s nem ebben
aszociologiailag/kozgazdasdgtanilag/erkolcsileg igaz példdzatban, hanem ben-
nem van. De nem tehetek rdla, zavar, hogy itt csak tOrténetek vannak, ame-
lyeket elmondanak, kozolnek veliink, és nincsenek szinpadi szituciok, ame-
lyeket el lehetne/kellene jdtszani. FeltehetSleg a Brecht-darab szdrazségat,
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szikarsagdt kivanta feledtetni a rendez6, amikor egy interjiban ekképpen
érvelt: .. . . nem beszédeket mondanak a szereplOk tanito célzattal. A torténet
egy utcaldnyrol szol, aki szerelmes lesz €s elhagyja a szerelme, hol van itt a
hidegség, hol van itt a tdvolsagtartas? Sehol.” Ha errl szolna A szecsudni
jéember, valoban nem éreznénk hidegséget, nem lennénk tavolsagtartok. De
nem err6l szdl, illetve errdl is csak annyira, mint a masokon segit$ utcaldny
életének rokonok, bardtok, hédztulajdonosné okozta keseriiségérdl. Persze,
egyéltaldan nem hiba, hogy mdsrdl is sz6l a darab, mint Sen Te szerelmi
csalodésérdl, példaul — ahogy maga Brecht irta — arr6l, hogy ,,embert ember
kizsdkmanyol”, de csak sz6l, €s a szinpadon ez nem jatszodik le.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a rendez6nek (Ambrus Mari diszlet- és Benedek
Mari jelmeztervez$ segitségével) sikeriilt mindossze néhdny kellékkel kiala-
kitani az eladds ldtvanyvildgat, de sem a kinaiak hagyoményos kerékparkul-
tuszat idéz6 korbe-korbe karikdzds, sem a szines legyezOk €s napernyok, sem
pedig a szociologiai jelképnek tekintheté kordé nem potoljak a szinpadi
cselekmény hidnyat. Bar, nem gy6zom hangsidlyozni, itt minden jol ki van
taldlva, és szinte kovetkezetesen miikodik. Kezdve attdl, hogy az iires szinpad
kozepére szerkesztett square val6ban taldlo, kival6 Otlet, nemcsak azért, mert
korbe lehet karikdzni dgy, hogy mindenki egy irdnyban halad, de szemben a
tobbiektd1 kiillonbozo j6 1€lek utcaldnnyal, akinek viszont a t0bbicktdl eltéréen
jelképes szinti piros biciklije van, hanem azért is ligyes megold4s a szinpad
kozepén levé virdgeserepekkel teli kordgyds, mert az utcai, orszagiti korfor-
galmat idézik emlékezetiinkbe s a cserepek ide-oda rakosgatdsa, bar lényegé-
ben ldtszat- vagy potcselekedet, feledtetni tudja a szinpadidegen tomény epikdt.
Hasonl6képpen jo otlet a kordén kozlekedd haztulajdonosnd legyezéjének
vitdt lezdro csattandsa. Szép a szines naperny$k forgdsa. Hatdsos az ugyancsak
kOrbe rendezett lakodalmi jelenet kezdete, amig a ndsznép tirelmesen, majd
egyre tiirelmetlenebbiil varja/koveteli a menyasszony egyetlen rokondt, a nagy-
bécsit, nem tudvédn, hogy nagybdacsi nincs, Sen Te szokott 4t61t6zni nagybacsivd,
hogy lecsillapitsa a kedélyeket, s hogy kemény szivvel rendre utasitsa azokat,
akiket a joO 1€lek utcaldny képtelen megreguldzni, elutasitani. S még néhdny
valoban szépen megoldott jelenete van az eléaddsnak, de mivel az egésznek nincs
drdmai ereje ~ tétje sincs. A vizudlisan sz€p jeleneteket szinhdzban megen-
gedhetetleniil k6zombosen, érdekteleniil szemlélem, akdrcsak a szinészek va-
16ban csoddlatos fegyelmet tandsitd, csupan szovegfelmondédsra korldtozott
munkdéjat. Jaték, szerepformdlds ezattal nincs, csak szovegmond4s van, amit
els6sorban az utcaldny/nagybécsi kettds feladatat ellaté Nagypal Gabor haijt
végre pontosan, minden €rzelmet kiiktatva, szenvteleniil, mig példdul Krizsdn
Szilvia hdztulajdonosnéként vagy Német Attila az utcaldnyt elhagy6 pilétaként
lathat6an igyekszik legaldbb némi szenvedélyt tandsitani. A tobbiek — Abrahdm
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Irén, Figura Terézia, K6rosi Istvan f. h., Magyar Attila, Mezei Kinga a kétféle
stilus kozott egyensulyoz/ingadozik. Kualon kell sz6lni Faragé Edit Jang
asszonydrdl és Szorcsik Kriszta vizdrusdr6l. Nem értem, miért kiillonbozik
mind jelmeze (fehér, kisldnyos tiillruhdt visel), mind beszédmddja (sikong)
szerint az utcaldny leend$ anyé6sa az eladds tobbi szerepldjétsl. Biztos van
ennek magyardzata, de erre nem sikeriilt rdjonni. Szorcsik Kriszta férfiszerepet
kapott, 8 Vang, a vizdrus, a hagyomdnyos brechti narrdtor. Nem vildgos, miért
kellett ezt a szerepet ndre osztani, de tény, hogy Szorcsik Kriszta arra mutat
példat, amire az el6addsban senki: hogyan lehet valaki egyszerre szenvtelen,
és fejezhet ki mélységes fajdalmat.

Brecht elég ritka vendég nédlunk, kivélt példabeszédei fordulnak meg ritkdn
szinpadainkon, amit sajndlhatunk, ugyanakkor viszont nem val6szind, hogy a
nézékben nem mindig bévelkeds Ujvidéki Szinh4z megengedhet magdnak egy
ilyen, minden szakmai pontossdg ellenére is k0zonségriaszto el6ad4st.

Ha hasonlatot keresnék Zs6tér Brecht-rendezésére, azt mondandm, hogy
az el6adés olyan, mint egy kirakatbdbu, sz€p az alakja, tokéletesek a vonalai,
kecsesek az idomai, de aligha jutna barkinek is eszébe, hogy eltdltson vele egy
éjszakat.

GEROLD Ldszlo



