KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

- PAULUS(OK)
Térey Janos: Paulus. Palatinus Konyvkiado, Bp., 2001

(Szintézis) Térey Janos nyolcadik kotete a szintézis igényével késziilt md,

egyetlen hosszi 1élegzett és nagyivi alkotds — ha agy tetszik: f6mi az eddigi
alyan.

P A kilenc fejezetbdl 4116, szigor terv szerint bonyolitott elbeszél6 koltemény
szivos szdlakkal kot6dik az életmii el6z6 darabjaihoz. A szerepjatszo, alakvalto
lirai én, annak tragizdl6-ironizdl6 megszolaldsmodja, a kiegyensilyozott vers-
nyelv, a lirai tradici6val folytatott jaték, a torténelmi helyszinek, vdrosnevek
(Budapest, Vars6, Drezda), a vdrosok/helyszinek pontos, térképszer, bar
fragmentdlt leirdsrészletei, e lira narrativ, epikus vondsai, a térténeimi mult
és a jelen képeinek valtogatdsa, az artisztikusan vdlasztékostol a varosi szlengig
terjedd fesztdvon elhelyezhetd koltdi nyelv gazdagsdga, tematikai gazdagsag,
a témavildgon belil kiilénds hangsullyal kiemelkedd, un. ,katonatéma” és e
lira még sok mds meghatdrozo vondsa alkotja azt a felismerhetd bazist, amely
a Paulushoz vezet6 Gt lirai alapanyaga is. Térey ezen az Gton a rovidebb,
széttartobb versdaraboktdl a hosszabb versszerkezeteken, versciklusokon
(Hedvig hagyomdnyai), majd a kotetkompoziciokon (A valdsdgos Varso, Tu-
lajdonosi szemlélet, Termann hagyomdnyai, Drezda februdrban) 4t haladt a
Paulus nagykompozici6jéig. Abban, hogy legijabb kotetét eddigi kolt6i gya-
korlatdra, liravildgdnak eddig sem figyelem nélkiil hagyhato (s a recepciéban
nem is figyelmen kiviil hagyott) roppant gazdagsdgdra alapozta, nincs semmi
meglepl. A Paulus szOvege azonban tobb, mint szellemi leltdr: mivészi elji-
rasai tobb szempontbdl is markdnsan utalnak a tudatos szintézis gesztusdra.
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E tudatossdg leglatvanyosabb vondsa az a kolt6i program, amelynek keretei
kozott Térey miivének erévonalait két f6kuszpont erdterében rendezi el.

(Paulus) A cim 14tsz6lag kontradikciGban latszik lenni a md szovegvildgdval,
hiszen az elbeszEl6 koltemény harom Palt/Paulust 1éptet fel - kett6t explicite,
egyet implicit médon. E kontradikci6, paradoxon az olvasatban dgy oldédik
fel, hogy a Paulus gyijt6fogalomként értelmezddik.

A mi egyik Palja (a lirai én szavaival: ,korszakos bardtom”) Budapesten
sziiletett (pontosabban ~ ironikus interpretaciéban — abban a budai Margit
Kérhazban latta meg a napvildgot, amely ,A mélté Szent el6nevet / Szép
ornamensét, nélkilozte / Kaddr korcs orszdgldsakor.”) Az wjlip6tvarosi hés
fiktiv €életidejének betdjoldsat eldsegité koordindtdk kozé tartozik ,az elsd
metr6 a Blahdn / Paulus €letének hajnaldn”, valamint foglalkozdsa (a Ter-
mann-mivek modem-d&re, hacker-vaddsz, halézati inkvizitor, kegyetlen system-
operator, jelszotolvaj-programok csendére. ..). Paulus ugyanakkor éjszakai
ember is, Julius Geiger utcai legénylakdsabol kilépve (,von Haus aus”) a
Réckert, a Centrdl, a Z6ld Pardon és egyéb szérakozohelyek serény latogatoja,
»keleti Dekameron”, szezon-szeret6kkel az oldaldn a ,,nGcsdbészat cstcstech-
nikdja”-nak gyakorldja, aki a gyors flortok utdni kedélybetegségére (szdmi-
t0)gépéhez iilve, a virtudlis valésagban taldl gyogyirt. A jelen embere tehdt,
akinek nemcsak kordbbi bolcseleti heviiletei és esztéta-ambici6i, hanem hu-
szonkilenc €letéve is félreérthetetleniil utal a mi megirdsakor épp azonos
€letkoru szerzére. Hogy nem véletlen egybeesésr6l van sz6, azt maga Térey
tdmasztja ald, mid6n P4ljat onnon fiziognémiai vondsaival ruhdzza fel (,,Vé-
kony ajak és hegyes 4ll, / Tar fej, szakall pardnyi foltja, / Koromfekete nagy-
kabdt, / Ejszakdzastol gorbe hat”; a jellemzés egyes részleteit vo. a hdtsé belsd
borité arcképfotbjdvall). Nem nehéz tehét felismerni, hogy a pesti Paulus, a
Tulajdonosi szemiélet ciml Térey-kotet, valamint a Termann hagyomdnyai cimi
(egyetlen) prozakotet Termann Dezs6jéhez hasonlatosan, szerzdi altereg6.
S6t, Térey Pdl életrajzi palettdjédra is hasonlo részleteket rak fel, mint emlitett
vers- €s prOzakotetének alakmdsdéra: a kordn elhaldlozott orvos anya s a
gyogyintézetben kezelt apa Paulus és Termann (fiktiv) életrajzdnakl egybevdgod
részletei. Az azonossdgok révén (1. még P4l munkahelyét, az emlitett, szintén
Termann nevi céget) alakul ki a Térey/Termann/(pesti) P4l altereg6-sor.

Térey elbesz€lS kolteményének azonban még egy konkrétan kdrvonalazhat6
Paulusa van: a md harmadik, 6todik és hetedik fejezetének vershGse annak a
Friedrich Paulus nevii tdbornoknak a fikciondlt alakja, aki a médsodik vildg-
habori német vereséggel végz6d6 sztdlingradi csatdjdban a hatodik német
hadsereg f6parancsnoka volt. A pesti P4l és Friedrich Paulus szinreléptetésével
Térey szervesen kapcsolja 0ssze azt a két jellemz6 vonulatot, amelyekrdl eddigi
verseskotetel is tantskodtak: lirdjanak személyes és torténelmi vonulatat.
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A két Paulus miibeli szerepeltetésével ugyanakkor nemcsak individudlis és
torténelmi tér és vonulat, hanem a jelen (az ezredvég) és a milt (a mdsodik
vildghdbor) ideje is egymds mellé rendelddik. Kérdés azonban, mi koti (beékiti)
Ossze a két figurdt, a Paulus két Paljat?

A h6sok megalkotdsdanak tudatossdgdra vall, hogy a pesti Pdlnak is és
Friedrich Paulusnak is létezik mibeli ellenparja. A szerepldi struktira egyik
agat a ,Kemenszky kontra P4l”-szitudcié alkotja. Kemenszky, a pesti Pl
barétja (padtdrsa volt a piaristakndl) a f6vdros fiatal csiicsépitésze, aki felvaltva
tartzkodik Pesten és Berlinben, ahol német projekten dolgozik. O Pél féke-
z6je, ,kicsapongdsban mentora” és tanicsaddja - ,.cool. Higgadt, kemény.”
P4l ingatag érzelmi életével és alkalmi hoditdsaival szemben 6 a megdllapo-
dottsag, a stabil életmdd megtestesit6je (hdzas €s két gyereke van), s nem
véletlen, hogy P4l folott is apaskodik. Térey persze mindkettejik, a ,szilaj”
Pal és a ,,komoly” Kemenszky 1étmddjat is egyazon irOnidval szemlél(tet)i. A
masik dgon, Friedrich Paulusszal szemben is ott a hds-ellenkép a vezérkari
tiszt, Schmidt személyében. A torténelmi ,szin” a higgadt taktikat folytatni
kivdno, jAmbor Paulust utkozteti a diktdtori Onkénytdl sem idegenkedd, szen-
vedélyes és hajthatatian Schmidttel. A szembenallas tétje itt nagyobb, s mivel
a paulusi higgadt helyzetfelmérés sorsdontd fordulatot eredményezhetne, Té-
rey ironikus nyilai Schmidt jellemét nagyobb mértékben célozzak meg (fan-
taszta Mefisztofelész, zseb-Mefiszto, fanatikus toportyan).

A két P4l alakjat azonban a jellemiitkoztetésen alapuld, szimmetrikus
hésformdldson tdl még szervesebben koti egybe .az a harmadik Paulus, aki a
miiben csak implicite, utaldsszeriien van jelen. Mig az el6bbi kett§ cselekvd
figura, a bibliai harmadik csupan alluziv funkcioként, hivatkozasi alapként €]
a midben. Itt most nemcsak arra a jelenetre gondolok, amikor a md mdsodik
fejezetében Pal és Kemenszky egy drezdai romhézban az ,,apostoli drusza”-r6],
a tarzuszi Palrol folytatnak rétori vitat, hanem a pesti és a hadfi Paulus miibeli
alakjdnak koriilrajzoldsakor egyardnt alkalmazott apostoli utaldsokra is. A
pesti Palt mar a mii elején agy allitja elénk Térey, hogy ,,Nem hesseni, tarzuszi
tajon” sziiletett, a Friedrich Paulust szerepeltetd harmadik fejezet cime Da-

- maszkusz felé, s ugyanebben a fejezetben Paulus cavatinéjéban a Fonnvalot,
az Urat sz0litvdn szintén Damaszkuszra hivatkozik, majd igy fejezi be mono-
l6gjat: ,,SAUL, MIERT ULDOZOL?” A bibliai allizi6 61t format a mi két
Péljanak €letatja sordn is, ugyanis mindkét hds életében megtorténik a pali
fordulat: a programfeltorék ildozjébol a mi végén ildozott lesz, a szerelmet
elutasito pesti vagdnybol szerelemért esdekl$, magdra maradt hés, a torténelmi
szinen pedig a német csapat bekeritése 4ltal 41l be a péh/torténelml fordulat.
E pélfordulds egyesiti Térey miivének jelen- és miltbeli, individualis és tor-
ténelmi vonulatat, s mindezt a szerz6 azzal tetézi, hogy lirai narrdtorat is a
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bibliai P4l szerepkorében jeleniti meg: ,,S mint diihongé, tarzuszi Pdlom, /
Magam is fordulatra vigyom / (. . .) Damaszkuszi szolgalmi dton / Jarok . . .”

A Paulus ,,pdli er6vonalait” persze nem nehéz felismerni. A szerzé e téren
nyilt kdrtydkkal jatszik, midon szovegének gyakori Onreflexiv részletei kozott
tObb izben is Kitér hdarom Péljdra (,Az értelmezdi kozosség / Epi@}hel hdrom
Pdlomon”) , A paulusi elbesz€lés: / Szélak cikdznak szerteszét, és / Osszefutnak
szabalyosan: / Legalabb harom biztosan.”) ,Egy mi olvaszttégelyébe / He-
lyeztem hdrom Pdlomat, (. . .) A tarzuszit, a hessenit / S - kedvencem! — a
kebelbelit / Bicstuztatom most.”). A zdréfejezet vége meghdromszorozza a
bibliai csod4t: ,,Hdrmat ugrik / Minden levégott fej: kilenc / Gyogyforras fakad
a szinen.”

A bibliai torténet mibe foglaldsa 4ltal az életrajzi fiktiv narrativa jelen- és
a fikciondlt torténelmi narrativa multideje mogé odahelyez6dik a mitosz
id6tlen narrativdja is, minek kvetkeztében a Paulus mivildgdnak univerzuma
a mitikus irdnyaba tdgul ki. Az egyéni-esetleges s a torténeti-sorsszert ily
maédon az egyetemes mitosziba fut ki, az egyetemes mitoszi sorsszertiségben
oldodik fel. Amd legvégén a narrdtori hang is ezt az egyetemes mitoszit célozza
meg: ,bizvast megleli / Damaszkuszét a férfi, megldsd.” A szerelemben? A
harcban? A kérdés szonoki.

(Anyegin) A mdsik fokuszpont, amely koré a Paulus er§vonalai rendezddnek,
Puskin Anyeginje. Térey mivének ezen vonatkozdsdt sem leplezi, hiszen a
szovegben tobb alkalommal is felemliti az orosz hést s szerz6jének nevét
(,,POETA nem vagyok valéban, / Mint volt nagysdgos Puskinom”), a keleti
szintér kapcsdn ,, Tatjandktol hangos” vidékrol beszél sth. A szovegszerd uta-
lasokon tul azonban az Anyegin is joval szervesebben épiil be Térey miivébe:
egyszerre lesz a Paulus versszervezd elvévé és mélyszerkezetének meghatéro-
z0java. Térey ugyanis elbesz€lS kolteményében €pp Puskin tizennégy soros,
jambusi nyolcasokon és kilenceseken alapuld, kereszt-, pdros és Olelkezd
rimeket véltogatd, Un. Anyegin-str6fdjdt veszi alapul. Ezen til a md (a pesti)
Pal és Ludovika szerelmének alakuldsrajzdban is Anyegin és Tatjdna szerelmi
torténetét képezi le, irja folil (1. Tatjdna/lLudovika levelét, benne szerelmi
vallomésit, Anyegin/Paulus elutasit6 védlaszlevelét, majd blinbdndsat, végiil
Tatjana/Ludovika végs6 elhdritd gesztusdt). Lenszkij miibeli megfelelGje Ke-
menszky, akinek neve épp a koltétars Kemény Istvdn €s Lenszkij nevének
egybeirdsabol/-olvasdsabol jott 1étre. A hds és h6sn6é megismerkedését elése-
gitd puskini bdl megfeleldje az Operabdl, Anyegin (magan)életének iiressége
Paulus életének tirességében irédik 4t, s a mii végén mindkét hés magdra marad.

(,1d6t virdgzik most a Rom”) ,,A Paulus nem a huszadik szdzadi magyar €let
enciklopédidja, ahogyan még Puskin Anyeginje — a Paulus ldtsz6lagos proto-
tipusa — a XIX. szdzadi (orosz élet enciklopédidja) lehetett” — irja Szildgyi
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Akos (Elet és Irodalom, 2001. 44. sz.). A Térey-mi alapfelismerése az a
»Jozanité tapasztalds, / Hogy nincsen tobbé Nagyszabds” — mint ahogyan az
épitész Kemenszky felismerése, hogy ,,f6sodor” sincs. Ezen felismerésekkel
hangzik egybe az a szerzéi kommentdr, miszerint a forma is nem-formaként
tételez6dik: (a Paulus) ,,Forma ohajtott volna lenni, / S nem-formaként, de
gazdagon / Id6t virdgzik most a Rom.”

A fenti kijelentéseknek vélhetSen tobbféle olvasata lehetséges. Nem nehéz
azonban felismerni benniik a nagy narrativik megsziinésének ,,posztmodern
dllapot”-dra valé utaldst. Mdr amiatt sem, mivel a Paulus néhény helyen,
ironikus nyilakat inditva Gtjukra, hadakozik is a ,,p. modern”-nel (,Es semmi
p- modern ravaszsag”) ,stréfdmra olvashatja birdm: (kavalkdd. P. modern
kevercs.”). A ,nagyszabds”, az egység, a forma megsziinésére/szétzildloddsara
utalnak a ,minden Egész eltorott” Ady-sorra utald, jeloletlen, remixelt idé-
zetek is (,Minden egész megint szilankos.”) , Széledne szét, mi volt egész”).
A széttort egész megfelelSje a rom. A Paulusban tovabb folytatodik az a fajta
rom-koltészet, amely Térey koltészetébdl eddig is ismeretes volt (a huszadik
szdzad mint a pusztitds, a rombolds, a rom szdzada?), de kilonosen a jelen
kotetet kozvetleniil megel6z6, Drezda februdrban cimi kotetben adott magardl
jelt hangsilyosan a mésodik vildghdbord sordn lebombazott varos alapélmé-
nyeként. E kotet Paulus feldli Gjraolvasdsanak érdekessége, hogy versanyaga-
ban szintén ott taldlhaté két, az emlitett Ady-idézetre utald kijelentés (,,a né
megmutatta apdmnak / az eltorott egészet” (,Megmutattdk neki azt a pontot,
ahonnan / egésznek mutatkozik a maradék”), s hogy (Friedrich) Paulust is
felemliti.

A rom egyik k6zponti motivama a Paulusnak, s ismételt felbukkandsa a
mi kiilonféle szoveghelyeit koti 6ssze. Drezda, ahovd Kemenszky hivja Palt,
»SZinonima a pusztuldsra”, a romhdz, amelybe betérnek, Romisten tartomanya,
a miszak végén a pesti Pdl ,,sz€p teste” is ,rom”, a (Pepsi-)Sziget vildgdhoz
képest Hirosima rendezett R6zsadomb, kordtte a Duna (akdr a torténelmi
szinben a Don) a Styx, a nyolcadik fejezetben romokban P4l szamit6gépes
allomdnya, az utolséban pedig épp rombolés késziil: a Szovjet Hazat robbant-
jdk dinamittal. E romképekkel alkotnak parhuzamot a keleti front tabl6janak
kiégett, iiszkOs, kopdr részletei, romjai, a csataképpé lett tdjkép latvanya. A
rom-motivum hal6t képez a miben, s e hilé fogja egybe egy-egy fejezet
killonféle helyszineinek ~ a masodik vildghdbora utdni Drezda, a konigsbergi
ikertorony s a sztdlingradi csata — romjait. S minthogy Térey koltészetében a
tragizald latasmdddal egy id6ben ott az ironikus is, a m{ tdrténelmi szinének
tragikumdt is ironikus felhangokkal ellenpontozza: 1. a lipcsei csataképfestd
megjelenését a fronton, aki ,,Véasznat és vézlatfizetét / Megtoltends kul6rlo-
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kéllal” a , legszaftosabb” helyszmekre latogat. A narrdtori hang még inkdbb
fokozza az iréniat: ,,Igérem halas szcéna lesz: / Pasztellt higit fel tisztaszesz.”

(, Gyiinik sordt folvazolom”) A Paulus szerkezeti felépitése a gyirts elren-
dezés. A konyv végén taldlhat6 rajzos mellékletek — ,,paulusi gytiriik”-ként —
koncentrikus korokben képezik le Térey miivének szerkezetét. Az egyes feje-
zetek ugyanis gyliris elrendezésben kovetik egymdst: az I-IL, IV., VI és
VIII-IX. a pesti Pdl, a IIL,, V. és VIL Friedrich Paulus fejezetei. A fejezetekben
érintett helyszineket (Budapest, Drezda, Sztdlingrdd, Konigsberg) is foly6k
gytiriije veszi koriil: a Duna, az Elba, a Volga és a Pregolja gytirtje. A gylird
a romhoz hasonléan 1ényeges motivum, egyben tobbértelmd metafora is. Az
el6hang értelmében a narrator ,,csodakort” kivan befutni, mikozben gydrik
sordt vdzolja fel, koncentrikus hdl6zatot, amelyen beliil egy-egy fejezet egy-egy
gyirit képez. De nemcsak a mii ,,péli erévonalai” alkotnak gytiriit. Az dbrdzolt
targyiassdgok szintjén Budapest korgytirdi, korttjai, Sztdlingrdd és Drezda
vérorészei tartoznak ide, a német csapatot az ellenség gylirdje keriti koriil,
metaforikus értelemben alkalmazva a fogalmat, Paulus Ludovikdhoz irt leve-
1ében iidvrend korutjat r6ja, ironikus hangszerelésben ott a szovegben a (nem
tolkieni!) gytiriik ura, s az ebtenyészt6k is hdztomb-koroket rénak stb. A mi
zér6fejezetében a narrdtor is igy lattatja magat egy remixelt Jozsef Attila-idézet
Gjrairdsa révén: ,,Gy(riit s szimmetridt teremtek, / Kiill6ket és korutakat, / Es
én 4llok minden korondon. (. . .) Es zdruljon a kor.”

(Elbeszéld koltemény — az ezredvégen?) A 19. szdzad végén a magyar iroda-
lomban egyre népszeriibbé valo verses regény térhoditdsa tobbek kozott Puskin
nevével, épp az Anyegin magyar nyelvii forditdsdval is 6sszefiiggésbe hozhato.
A kozkedveltté vélt miifaj korabeli példdi tobbek kdzott Arany Jdnos Bolond
Istokja, Arany Lész16 A délibabok hése, Vajda Janos Alfréd regénye ciml mivei
stb. A 20. szdzad harmincas éveiben Illyés Gyula folyamodott az elbesz€l6
koltemény Petdfi- és Arany-féle hagyoményahoz (Hdrom oreg, Ifjuisdg, HOsok-
rdl beszélek). A hdrom kozil az els6 ,.enyhén koltdiesitett kisrealizmus”-4ra
vonatkozéan Tamds Attila Illyés-monografidjaban arrdl besz€l, hogy e mive-
ben ,Illyés szembeotlGen tdvolodik a modern torekvésektdl”. (Tamds Attila:
Illyés Gyula. 1989. 53., 52. 1.) Illyés nyomdokain haladva majd Juhdsz Ferenc
indul el PetéSfi Janos vitézének és Arany Toldijanak hagyomédnyvonaldn (1.: 4
Sdntha csaldd, Apdm, 1950), 4m Juhdsz sem e miifajban, hanem a t6le valo
elrugaszkodds kovetkeztében hozza létre lirdjanak sajatos univerzumdt. Vajon
aktudlis lehet-e ma, az ezredfordulén e 19. szdzadi miifaj Gjrafelvétele? Tar-
togat(hat)-¢ meglepetéseket a ma olvas6ja szimdra? Megvallom, Kiss¢ meg-
rémiiltem a Paulus (a jegyzeteket nem szdmitva) majd hdromszdz oldalas
terjedelmétol, s az el6zetes folyGirat-publikdciokat (elbesz€ld koltemény?
verses regény? brrr!) sem olvastam. Am megtortént a — paulusi — fordulat:
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Térey elbeszél§ kolteménye nagyon is olvashatd, s6t, szérakoztatéan olvas-
manyos mé — a tovdbbiakban mér csupdn az a kérdés, mit6l ilyen, milyen
poétikai fortéllyal fajta le a kolt6 a békebeli 19. szdzad mifajardl a vastagon
ratelepedett port, s tette olvashatova?

A szoveg oldottsagat eredményez6 ironikus-humoros hangnem, az ir6do6
szOvegre irdnyul6 onreflexiv szerz6i kommentér s az olvasdval val6 bizalmas-
kod4s (itt: ,,J6 olvasOm, ...ldsd...”) ,hil olvasom — koszontelek. (. . .) Mid--
vemen te vagy a pecsét . . .” stb.) az.4nyeginnek (Byron Don Juanjinak, Arany
Bolond Istékjanak stb.) is meghatdrozo vondsai kozé tartozott. A Paulust is
friss humor és ir6nia hatja 4t. A torténelmi szin tragizal6 latdsmodjat egy-egy
pillanatra tfesti az ir6nia - kiilonosen pedig a pesti P4l életvitele és kornyezete
szolgdl a narratori hang 4ltal megsz(’)laltatott humor és ir6nia forrdsaul. , Lagy-
ményos ritka szépé”-t, Ludovikat pl. igy szemlélteti: ,, Az €let €l, és €élni akar, /
Bovitett kiaddst takar / A r6kaprém s a perzsabunda.” (,,Ugy rémlik, vastag
férje van. / Anya is? P4l bizonytalan.” Egy pesti étterem részleteit pedig igy
festi meg: ,Hogy a szobafest6-remeklés / - Velence-fresko a falon — / Etvégyat
iz, nem tagadom.” Térey kiillonosen a Sziget el6keld dllatiassagat szemlélteti
ir6nidval (Pilinszkyiil: ,,a Mélypont innepélye ez”).

(., Szerettem sok forrdst citdini, | Osszehordtam hetet-havat . . .”) A Térey-lira
roppant (nyelvi) gazdagsdgdra mdr az eddigi recepcio is rémutatott. A Pau-
lusban a budapesti, a drezdai, a konigsbergi, a sztdlingradi helyszinek helyen-
ként térképszeri, pontos €s aprolékos részletei e nyelvi és targyi tobzodas
szoveghelyei. Mdr az els6é néhédny verseskotet kolteményel terrorrol, megszal-
14sr61, hordérol, klastromfalakrol, 6rjaratrol, kordonrol, romlasrol, dobbenet-
r6l, veszedelemrdl, hadjdratokrol, csataterekrél, seregrol stb. széltak. A Pau-
lusban a torténelmi szin b dradést biztosit a T€rey-lira e vonulatdnak. A pesti
Pél €életkdre ugyanakkor az ezredfordulds véaros helyszin-, életmdd- €s targyi
részleteinek nyit utat. Ha a Paulus nem is a 20. szdzadi (magyar) élet encik-
lopédidja, részleteiben, tormelékeiben — romjaiban — valamiféle enciklopédi-
kus teljességre utal, hivatkozik, beleértve az ezredfordul6 irodalmi-miiveltségi
és civilizacios hagyomdnydt. Térey gazdag rajzolatd térképén ott a drezdai
Ring, a Posta-tér, a Reichsbank, a Rathaus, a Miasszonyunk temploma, a
Lukdcs-templom, a Blaues Wunder-hid, a Reinhold utca, a Grosser Garten
sétdnyai, az Ujlipot, a Szent Istvan- park a Pozsonyi, a Lagyményosi 1t, a
Dohény utcai zsinagéga, a Dobrentei, a Liszt Ferenc, az Orczy tér, a Jozsefvaros
stb., mivébe bekeriil a pesti nightlife, a porrd égett Sportcsarnok, az Uttord-
szovetség, Trianon, a Tisza cidnszennyezédése, az IRA, a napfogyatkozas,
brokerarcok, yuppie-K, anarchopunkok, traktorgydri elvtars, Radnotis 14nyok,
a pizzafutdr, a joint, a Ki kicsoda-cimsz6, az SMS, a tetrisz, a Buxindex, a
bungee jumping, a Pravda, a Pértbizottsag, a gengszterbarlang, a konzervzene,
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a Westend, a multiplex, kiillon tdrgy- és tématombként az étel-, ital- és zene-
nemek ... Mindehhez nevek (Honecker, Churchill, Ulbricht, Luther, Karenina,
Did6, Vergilius, Ariadné, Kohlhaas, Podmaniczky Frigyes, Kosztoldnyi, Finta,
Peer Krisztidn stb. sz6képzéssel: ficskupilos, peerli, jokaiztunk), mtivek (Tann-
hduser, Rubens A részeg Herkulese, Dekameron, Wolgalied, Zemljanka,
Godot, Sonata pathétiques stb.) lajstroma jdrul, beleértve a szerz$ sajat
miveire (Drezda, Térerd), s6t nevére valé utaldsokat is. Térey szokincsbazisa
is ily szertelen gazdagsdgrol vall: a magaskultiira sz0készlete a populdris €és
szubkultira szOkészletével keveredik. Idegen szavak (termindl, tranzit), a
vdrosi szleng (becsekkol, truvdj, fad, dafke) szavai, a zsid6 vallds fogalmai stb.
,1épik ki” a jambikus sorok versldbait, s a kotet szinte kilonallo szokészletét
alkotja az Gn. hacker-szleng, a pesti P4l szdmitogépes viligdnak szotdra. Es
akkor itt van még az intertextus-tormelékanyag, a végtelenségig sorolhato,
beolvasztott, djra- és atirt Arany-, Pet6fi-, Ady-, Kosztolanyi-, Fiist Mildn-,
Jozsef Attila-, Radn6ti-, Pilinszky- stb. idézetek s a jegyzetanyagban jelzett
rimétvételek. .. A hozott anyag” ﬁjrairésénak egyik legleleményesebb taldlata
az, amikor Ludovika PC- -nyelvre irja 4t Tatjdna levelét: ,Feltorve céges akna-
zérat, / Elcsenvén forréskédokat — / En postdzok virust magdnak, / Legyek
matrixban boldogabb..

B4r Harcos Balint mér az 1997-es Tulajdonosi szemlélet cimi kotet kapcsan
—tehdt az eddig megtett kolt6i at felénél - arra intette a koltSt, hogy tilbeszélte
magdt, s ,,mozduljon el, mert helyben van”, valamint annak vesz€lyét lebegtette
e lira folott, hogy ,,id6vel a sajat alapjdnak sem fog (meg)felelni” (A tdmad-
hatatlan és a védo. Jelenkor, 1998. 2. sz.), Térey a Paulusban a bibliai és puskini
pretextus altal targyi és programkeretet teremtve vonultatta fel djra lirdjanak
teljes appardtusat (gazdagsagat) és poétikai tapasztalatait. Oly médon, hogy
alig ,,mozdult el” kedvenc témditodl, targyaitol, épp csak kibdvitette (feltur-
bbzta) versnyelvét és szOtarat. S mindezt dthangszerelte az anyegini stréfa
prozodidjara.

Tehat mégiscsak van (wagneri) nagyszabds? Nagyszabdsi koncepcié min-
denképpen, s a Paulus koncepciGja ilyen. Am egyben ott a kérdés s az olvas6i
kivancsisdg: vajon tovdbb fokozhat6-¢ mindez, s ha igen, hogyan?

HARKAI VASS Eva



