~AZ APAD FIA VAGY. RA EMLEKEZEM
ROLAD...”

Petelei Istvdn Alkonyat cimii novelldjdrol

POZSVAI GYORGYI

(A szoveginterpreticio kiinduldsi pontjai) A legijabb Petelei-szakirodalom-
ban a természet €s a szubjektum kozotti viszony képi elbeszélésmodszereivel
Gyorke I1diko kandid4tusi értekezése foglalkozik, s addig a megallapitésig jut
el, miszerint ,,a természetleirds — a vildgegyetem, a természet folytonossagara
utalva —, ha nem is Ontdrvénylinek, de, mint Turgenyevnél, tobbszor ellenpon-
tozonak tinik”! a magyar novellistdndl. E tanulm4nyban a kijelolt gondolati
Osvényen szdndékozom elindulni és tovabb 1€pni: a disszert4cio 4ltal példaként
emlitett alkotdsok kozil az Alkonyar cimi értelmezése 4ltal. E md képi
elbesz€léspoétikdjanak elemzése, metaforikus-szimbolikus jelentésszovedékei-
nek kibogozédsa és pragmatikai Osszefiiggéseinek kibontdsa mellett érdekfe-
szitének latom annak nyelvi eseményvildgat és beszédregiszterét is tiizetesen
megvizsgélni, azonkivill pedig megprobélkozom elbeszéléselméleti €s herme-
neutikai iranybol megkozeliteni a kérdéses természet, szubjektum és nyelv
kozotti viszonyrendszert. A tobbszempontd Gjraolvasdsra voltaképpen azon
(on)reflexiv szerepléi megnyilatkozds indit, amelybdl kitiinik, hogy a nyelvhez
tartozo alany léte elbeszélt élettorténetek szovedékébe fonoddik, nemzedéki-
csalddi €letelbeszélések jelolik ki a helyét. Az id6sebb Zudor megkeseredett,
egyszersmind (On)ironikus hangt szdmvetését idézem: ,,Az apad fia vagy. Az
anyad valamikor elcsdbitotta a matkdmat. Te elveszed télem Magd4t, a ledny-
kdt. Az is a hatam megett tortént. Ez is. Az egész életemre egyediil hagyott
az apdd ... Mondta ezt neked valaha is az anydd? Azon az ujjén, ahol az én
gylrim allott, viselte az apad gydr(jét. Szép torténet volt. Sokat kacagtak
akkoriban rajta.”?
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(Napszallati pasztellkép) A mialkotds jelképes cime az dtmeneti idészak, a
hatdrhelyzet képzetét tdrsitja magahoz pragmatikailag. A vildgossag €s a so-
tétség vdlaszmezsgy€jén: a természeti 1€t vonatkozdsdban egy napszak végét
és egy masik kezdetét jelzi, az egyéni I¢tet illetéen pedig az €letiit befejez8dését
és a végsG kiiszob 4tlépését helyezi kildtasba a naplemente szimbolikdja.

»Egy sugdr szép ledny lépegetett fel az Gsvényen: Teles Magda. A térdl jott,
s a falu felé tartott. Keze tele volt harangvirdggal, s kalapja hdtin csingott.
Az alkonyati sz€l szétborzolta szGke hajat.

A jegenyék szeliden bokoltak felé, és a sdrga buzafoldek elStte ldgyan
ingadoztak. A kék &szi égen sietve suhantak a bardnyfelh6k az ismeretlen
semmiségbe.”> .

A novellakezd$ szegmens a napszdllat id6szakdhoz képest szokatlan vila-
gossdga 4ltal vonja magdra a figyelmet. Egy harmonikus mikrovildgot foglal
képi és/vagy nyelvi zdrvdnyba a fényvisszaverd kolorit. A fehér, a sdrga és a
kék egyarant élénkitGen hat, ezenkivill meg a szinek éteri tartomédnydhoz
tartozik valamennyi. S igy a sz6kén csillané fénynyaldbok egyiittesen atsugd-
rozzdk, mar-mdr ,,anyagtalanitjdk” az emberi alakot. Rdaddsul igen levegés a
képkivdgas. Elbeszéléselméleti 14t6szogbSl nézve, igei dinamika jdrja 4t a
képvilag eld- és hdtterét, s ily médon a néfigurdt 1égiessé teszi, tOrékeny
fénysugarrd, a természeti kornyezetnek pedig a szelidség képzetét kolcsonzi.
Pragmatikailag egyfeldl a kifejezések asszocidcios osszjatéka érinti meg s 4llitja
rd a novella szemantikai pédlydira a befogadot, mésfel6l pedig az ugyancsak
dialogikus helyzetben levd vizudlis képzelet kelti képi életre e szOvegrészt,
amint az alanti térbeli mozgasok lendiletét, az égbolton kdrvonalazddoé fo-
lyamatok tempdjdval Osszeméri, marmint a ledny konnyed jérdsat, a gabona-
tenger hullamjatékat, a jegenyefdk kecses hajlongésat a felh$k sebes iraméval
egybeveti, s mindezen jelenségek idGi jelentéstdvlatait betekinti. Mi tébb, a
helyhatdrozok, a tér deixisei szintén erre az értelmezési lehetdségre irdnyitjdk
az €érdeklddést, a felhSk kiismerhetetlen Gtjdra, valamint a ledny azzal parhu-
zamos lépteire; hisz egy, a mindenség mozgatderdinek kiszdmithatatlansagat
szimbolikusan jelz6 €piilet mellett halad el & is. Az impresszionista kidolgo-
zottsdgu narrativ ,,pasztellkép” jelképes végpillanatot 6rokit meg, minthogy
tovatlinGnek sejteti az esthajnal harmonikus dllapotat, s csakhamar sotétség
veszi birtokédba a szovegvildg térségét.

A novella képi és beszédeseményei minimilis elbeszél6i megnyilvanulds
kiséretében bontakoznak ki és épillnek egymdsba. A fiktiv alakok kozott induld
parbeszéd a maga konnyedén pergé fordulataiba vonja be az implicit olvasot.
A fesziltségfokozds rendkivil kimért iitemd, és alattomban jarja 4t a mikods
beszéd erterét, azaz mikozben a szerepl6i sz6lamok egyike, a néi, kotédésével
forditja ki az acélos mdsikat, csipkel6dé hangnemben felel a morgolodora,
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jatékosan-incselkeddn pirit 14 az elégedetlenked$-nehezteld férfiszéra. Ezzel
egyidejileg a beszédtorténések képi szovegkornyezetében észrevétleniil le-
ereszkedik a félhomaly, lassan-lassan leszall az est.

A leany, Teles Magda szdmdra az udvarlds nyelvi keretei old6dést biztosi-
tanak mindaddig, mig csupén a jdtékos 1étmod tdmaszpilléreiként szolgélnak,
és ideiglenesen feledtetik vele a nevelGapja, az oreg Zudor melletti életét.
Amde, amint a férfitii széptevés Zudorral szembeni fenyegetd illokucios vo-
natkozdsat észleli, részint ijedtsége folytdn, részint az emlitett személy irédni
hélaérzete inditdsara megprobalja annak €1ét venni. A tdmado erejd haragos
indulat visszafogasdnak-megbékitésének killonféle nyelvi taktikait veszi igény-
be. A kritikus ponton serényen félbeszakitja azifji Zudor zigol6d6-mérgel6do
megnyilatkozasat, jatékosan-évédéen megfeddi a mésik vadio szavait, a ,,nyelvi
kardcsortetését” meg kacajaval fegyverzi le. A fiatalembernek a nevelGapéval,
vélhetden a vetélytdrsaval szembeni indulata ugyanis végelszdmolo és ledny-
kéré nagy monoldggd sirtisodik. A 1ényegileg szemrehdnyd akcentusd nyelvi
cselekvés balsikeredettsége, az tin. balfogds*, részben abbdl szdrmazik, hogy a
megsz6lald, gyengéd és ellenséges érzelmének egyardnt engedve, emelkedett
modalitdsban elrecitdlja mondandéit, amelyeket mar szdmtalanszor meghanyt-
vetett onmagdban. Mésrészt pedig zavaré korilmény, hogy a kedvese el6tt
rogtondzve adja el6 a feddd-itéletgyakorld beszédaktus-helyzetet, vagyis nem
az érintett személy jelenlétében és nem a megfeleld kontextusban valik zeng-
zetessé az ifjui sz6lam. De e szénoki felsilésen tdlmenden is, mihelyt az
ellenséges indulatot fékez6 beszédaktusa perlokiciés hatéerejének gyengesé-
gét érzékeli a hdsnd, s6t balsejtelmei timadnak neki, nyiltan és tobbszorésen
megtilt minden kozeledd 16pést udvarléjdnak. A nem lanyhul6 szerelmi ost-
romlds, egyszersmind a vén Zudorral szembeni fenyegetés az explicit perfor-
mativumok elhagydsa révén a ragadozomaddr-metafora alakjat ¢lti magdra a
szerepldi kijelentésben. A h6snének a pillangémetafordba rejtett valasza pedig
a gyengéd érzés viszonzottsdgdr6l drulkodik a kemény férfiti fellépés.elé
akadalyt 41lit6 szavai ellenére. Es igy akarva-akaratlanul reménysugdrz6 pon-
ton fejezddik be az &ji bucsivétel eseménye. A motivum erotikus konnotacioi®
folytdn e beszédaktus visszafogott szerelmi vallomdssal, s egyuttal kozvetett
biztatdssal ér fel az ifji Zudor szdmdra.

Az idésebb Zudor kiilsé nézGponti jellemzésben részesiil a novella bevezetd
részénél, csakhogy nem az elbeszé16i kozlések, hanem a szerepldi kijelentés-
sorok (elsésorban, de nem kizdrélag a fent elemzett parbeszédldncolat) 4ltal.
E narrativ technika az olvasot a f6hdssel szemben ,,»bels6« néz8pontit szem-
161és kialakitdsdra”® készteti, még miel6tt 6 maga megszolalna. Mindamellett
meg is neheziti azt, hogy mér a h6sok szavainak 0sszjdtéka alapjan teljes kép
konkretizdlédjon Zudorr6l a befogaddi tudatban. Elvégre még az ifji Zudor
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el6tt sem egészen vildgosak nagybatyja ellenséges magatartdsdnak kivalto okai,
pedig 6 ugyszOlvin mésodlagos torténetmondoi feladatkort 1t el, mikor
vissza-visszatekint a csalddja vagy a lednnyal kozOs multjdba. Mi tobb, jelen
helyzetiiket sem tudja teljesen tisztdzni, mivel a f6hdsnek a Teles Magda irdnti
érzelmeinek 1élektani és élettorténeti narrativdja nem ismeretes elétte. Ezen-
kiviil pedig a nyilt valasztol 6vakodé megjegyzések fesziiltsége el6legezi meg
Zudor markdns arcélét. Beszédaktusrol beszédaktusra nemcsak a két hozza
legkozelebb 4116 (s a gyengéd érzésbe meg az udvarlds nyelvi jatékaba belefe-
ledkezett) hds gondolata torpan meg akkor, mikor r4 terelédik a sz6, hanem
a kiviildll6i megnyilatkozas is kell§ tdvolsdgbol elkeriili személyét. Tgy kieme-
lendd, hogy mdr a novella legels6 dialégushelyzeténél elliptikus szOldsba
burkolja vélaszdt egy, a ledny 4ltal a malom kornyékén megszolitott mell€k-
szerepld:

,Ugy mennétek el elttem, mint egy idegen el6tt. Meg se vdrnak? Hat jarja
ez? Te J6ska, te nagy mamlasz, a vdrosban a minap a hetivasdron kikerultél.
Té4n megvéltoztam én? S nem vagyok mdr a lednya, kurdtor bacsi? Szép ez?

Mis sors, kisasszony, mds becsiilet. Tudjuk mi azt, kisasszony. ~ S az Oreg
paraszt mosolyogva bélingatta a fejét.”’

Az itt, a létszitudcid forgandGsdgdra utalo szinhelyen, elhangzé célzds ere-
dendGen a véltozdst kivalto ismeretlen alakra koncentrdlja a figyelmet, arra,
aki az ifjak maltjat és jelenét egyardnt meghatdrozza. Egyszersmind a sérel-
mez§-nehezteld szinezetd kérdéssor eldli taldlékony kitérés, a védekezd-tar-
tozkodo beszélgetStarsi reakeio, a fesziiltségteremtés alapfok(ozat)dt adja
meg, amelynek pragmatikai hat6ereje a kulcsfigurdval valé olvasoi taldlkozdsig
temposan fokozodik a hizds-halogatds 6si elbesz€l6i fogdsdnak koszonhetben.

(Kérdésszinonimdk szorongato gyinijében) A vén Zudor zord habitusédval
eleve akaddlyt 41lit a normdlis nyelvi kapcsolatfelvétel elé, évek Ota hallgatdssal
fegyelmezi meg indulatait. A novella jelképes éjszakdjdn kulmindl6do szen-
vedélyel, azaz részint a multbol feltdmado ellenérzései és részint a most ébredt
gyandja késztetésére, egy igen nagy fesziiltségli parbeszéd dramkorébe vonja
be a nevelt lednydt. Miutdn férfidi félt€kenység €ledezik benne, szdmon kérd
illoktcios er6t hordoz, s az 4ltal hat a hangvétele.® Mindennek ellenére a
kérdezett rész€rdl (diskurzuselméleti szakkifejezéssel €élve) tobbszorosen ,,el-
temetett kérdésparossal”® indul a dialogus. Vagy a féltés beszédmodjat mimeli
a vallatott n§, hogy eloszlassa a gyanut, vagy a mellébeszélés Gtjdn 6 maga
kisérel meg elrejtézni az egyediillétét firtatd szavak el6l. Majd kérdéssel reagél
a szinonimikusan ismételgetett, és a ,,senki” névmdasndl mindannyiszor kétke-
déssel nyomatékolt kérdésre. A férfiui sz6lam vargabetiit ir le ekkor, hogy élét
vegye vélaszdnak, hogy valamelyest csillapitsa idegfesziiltségét; egy mellék-
alakra, a kozeliikben békésen szorgoskod6 gazdasszonyra dorren ré ,,piszmo-
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gasaért”. Aledny hizelgés révén probdlja meg kiengesztelni a haragot, csakhogy
addigra mdr nyelvileg kerteld magatartdsa megerdsiti az 6reg Zudor kordbbi
balsejtelmeit. Voltaképpen egy, a férfiti magdnyban megfogalmaz6do 6nkinzéd
kérdéssor hiizodik meg a ndvel szembeni vallaté beszédmodalitds mogott. A

f6hos beszdmolo-vallomdstevd helyzetbdl idézi fel a benne éledezd gyaniit.
,Osszekerestelek a kertben, a szobdban. A ledny elment. Hovd? Minden

O0romodre gondolok, és mindig csak arra. .. De elment. De magamra hagy. A
mezdn bolyong. Miért? Latni akar valakit, akit szivesebben l4t, mint engem?
Ha4t mondd ki, hogy megunt4l.”10

A visszaemlékezd énben megijult intenzitdssal tdmadnak fel mindazon
feltevések, amelyek nemrég az elbeszélt szereplGi ént egyre-mdsra gyotorték.
A jelenbeli beszédcselekvéshez visszatérve, kérd6bdél felszolité médba valt 4t
a f0hos, és Onkinzé emfazissal kindlja fel a lehetséges vélaszt, egyittal a ndi
lelkiismeretet is tortirdnak veti ald ekképpen. Rdadésul, gunyoros hangot
megiitve, a vdd megcafoldsanak alternativajat is meglebbenti a mdsik el6tt.!!

Amde a dont§ pillanatban idegen jovevényre figyelmeztet$ kornyezeti jetek
hatdsdra félbeszakad a parbeszéd. A kutydk csaholdsara:

»Magda egy onkéntelen mozdulattal megfogta a Zudor kezét.

Ne menjen... ne...

Félsz? — kérdezte egyszertien.

Engem féltesz? - folytatta halkan.”

Az egyre er6s6d6 kiilsé zajok hatdsdnak pragmatikai intenzitdsat az ese-
mények pergésének a visszafogottsdga fokozza. A fdészereplé pedig onndn
sejtelmeivel kiizd meg, igy drdmai fesziiltséggel telitett Gjabb megnyilatkozdsa.
A lélektan torvényszer(iségeinek engedelmeskednek kérdései; érzelmileg-in-
dulatilag egyre feljebb hdgnak, mikdzben inverz médon varidloédnak, anafori-
kusan megismétlédnek. A behelyettesités logikai mtiveletén tdl, a gradatio €s
a reduplicatio 1épcsdrendszerét bejarva, egyetlen kérdésig jut el a tettre kész,
dmde haboz6-6r16d6 kulcsfigura:

,Kit féltesz? Te engem nem féltesz, de masért rebegsz. Ki az? Valaki jon
ott. Tudsz t4n réla, Magda? Tudsz? — riadt fel, és megszoritotta a ledny karjat.

Valaki ide jott — folytatta metszéen. — Nem engem ligyelsz, hanem valakit
~ vérsz. Varsz valakit, felelj? Kit? Kit?”

A tagado vdlaszt elérti az 6reg Zudor. A riadt hangnem és a metakommu-
nikativ jelek ugyanis perlokiciés aspektusban a mondottak ellenkez8jérél
gy6zik meg.

»Magda szorongva ragadta meg. Kérve nézett r4, és rebegte:

Nem... nem...”12
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Az ifji Zudor jelenik meg a vadl6-vallaté megnyilatkozas pattanasig feszilt
pontjdn, amely a leanyt eddig hallgatdsra késztette. Ugyancsak az ¢ alakja felé
mutat eldre e nemegyszer monologikus pdrbeszéd képi komponense.

(Az otthon- és kilitkeresés hangolisdgdnak®’ narrativ képe) A vallatd beszéd-
cselekvés vizudlis keretbe keriil, az elnyugvo falucska korképe foglalja magaba
mint nyelvi szituiciét. Avagy pedig forditva, az otthon- és kititkeresés képi
szegmensét veszi koriil a kérdésszinonimak gytrtje.'* Természetesen mindkét
értelmezési valtozatra 4ll, hogy a nyelvi és a képi szféra masfélesége a szereplSi
gondolatvildgok tdvolsagat érzékelteti. Az elcsendesedd falut szeml€ltetd kor-
kép f6 vonatkozdsi pontjat ugyanis a hésnd pozici6ja képezi. A novellaidézet
elsé két bekezdésében egy, az események szinhelyén ldthatatlan megfigyeld
narrator koveti a ledny fesziiltséget leplezé gesztusait, € hasonloképpen Kiilsd
néz6épontbol vézolja fel kornyezetét. (Megjegyzenddnek tartom, hogy a néi
kéz, amely itt a leveleket rendezgeti-dpolgatja, az ifji Zudor vérzd sebét €rinti
meg rdvidesen.)

[Teles Magda] , Tett-vett a széles torndcon. A cserfaoszlopokon igazgatta

a piroslo vadszol6 leveleit.
Gyertyat hozott. Alant az udvarban a kocsisok kongattak, beterelve a fehér

joszédgot az Olakba. A torndc el6tt a sarguld rezedaégyak illata lengett... A

hegy mogiil a hold gyenge sarl6ja emelkedett ki.”
A fiatal par kozotti buicsivétel aktusdban fordul el6 eldszor a feher szérnyu

pillangé képzete, amely, tjfent megjelenve, az ifji Zudorral valé kapcsolat-
teremtés titkos jeleként szabaditja meg szorongaté helyzetébdl a hésnét id6-
legesen, egyszersmind a szerepl6tars megjelenéséig mutat elére. Mindamellett
baljos eldjel is a pillang6 fényforrdsnak litkozése, vagy az esemény megfigye-
16jére vonatkozdan szerelmi kapcsolata megétkozottsdgdt anticipélja, vagy,
mivel a vén Zudor mogiil észleli a szerencsétlenséget a ledny, annak magava-
lasztotta végs6 ttjat elGlegezi meg. E ponton az elbeszé1S a szerepl6i tekintet
mellé szegddik, amely pedig bejarja az elpihené falut.

[Teles Magda] ,Leiilt a férfi [az Oreg Zudor — megj.: P. Gy.] hdta moge.
Egy fehér, pelyhes pillang6 rontott a gyertyatart( iivegének. A hegy fel€ nézett,
ahonnan a pille jott, és szemeit kissé lehunyva, édesen mosolygott...”

A vizsgilt képi szOvegegységnél elmaradnak a ldtvanyt percipidlé aktusat
kiemel6 nyelvi deixisek. Csak a pillangGhaldl megfigyelésénél sorakozo verbum
sentiendik jelzik, hogy a hdrom pontot kdvetden a novellaalak tér- és idébeli
nézépontjdhoz igazodik a narrétor, verbélisan azonban nem, sajt szavaival
adja vissza az annak ldt6terében Osszedll6 tdjrészleteket. Szabad fiiggd €szle-
1éssé!’ formalodik tehét az alabbi bekezdés:
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»M€ly, pompds csendesség volt. Az Oregasszony is kilépett, és megteritette
az asztalt. Az oldalban a kutyédk csaholtak, és a homdlyba veszett kis h4zik6k-
ban, alant a faluban rendre aludtak ki a gyertydk.”

A térbeli mozgds id6belivé alakul 4t, egyben a miltfeltdrds hangoltsdga
sziremkedik ki a kovetkez6 képi elembdl. Az elsédleges torténetmondé men-
talis sikon kozeledik a ndi alakhoz, nem csupén észleletileg igazodik ahhoz
mint a vizudlis vilig vonatkozasi pontjdhoz. llyenformdn pszicho-narr4ci6!®
alta] Osszegzi a kozelmultbeli élettorténet-epizédokat, valamint az azokra
vonatkozé reflexi6kat, amelyek a paphdz komor ldtvdnydnak inditdsdra fel-
clevenedtek a hés emlékezetében. Egy tort felkidltds, egy félmondat és a
kedvesked$-rokonszenvezd kifejezések sora érzékelteti az elbeszélsi bedllito-
désnak a ledny helyzetéhez és szelid habitusdhoz valé idomuldsat.

A templom nagy fedele egy pihend nagy maddr leeresztett szdrnyaihoz ha-
sonlitott. Ah! Alatta a paphdz. Immadr két esztendeje, hogy a Magda holmicskait
felhoztdk onnan a Zudor hdzba. Mdr senkije sem volt ott se, a vildgon se.”

Majd az otthon és kiut utdn kutatd tekintet a masik Zudor-kiridn dllapodik
meg. A tovdbbiakban a fent megdllapitott emociondlis-intellektudlis illeszke-
dés folyomdnyaként nyelvi sikon sem vélaszthatd szét a novellafigura és az
elbesz€18 nézépontja.

»A mésik Zudor-kuria a templomon til betakar6dzott egészen a sotétbe.
Az Oreg Zudor néni ott dpolja még a zsdlydit, levenduldit s a fidt: Imrét...
Békességes minden és tiszta és viddm ott...”’

A szabad fiiggd észlelésként indul6 bekezdés szabad fiiggé gondolatként!s,
illetve beszédként folytatédik. A két utols6 mondat Teles Magda spontdn
érzelmi-értelmi reagéldsmodjanak nyomait viseli magadn azonfelill, hogy jelen
igeid6be vdlt 4t. A nosztalgidval 6vezett ldtvdnyban egyetlen pillanatra elmeriil
a tudat. S igy a jelenbeli gondolatmenet megtorpandsat jelz6 harom ponttal
egylitt nem annyira az elbesz€16 kimért kozléseihez, mint inkdbb a szerepld
felszabadult tudatdhoz tartoznak a végsd megdllapitdsok. Ezek szerint, a h6sné
bensd vildgdba behatolva, olyan tartomdnyig jut el a narrdtor, amelyet az a
leginkdbb rejteget. K€t kérdés intervallumdban pedig a pillang6tol a mene-
dékhelyig megtett (6n)szemlél6dd Gt néhdny percnyisége ellenére kitdgul. Es
azutdn djfent a zaklato, mind tirelmetlenebb férfihang tor be a szuverén meg-
értéi diszpozicioban!? levd és hallgatdssal®® koriilhatdrolt néi gondolatvildgba.

(A Zudor-udvarhdz ,,nehéz csendben”) A szimbolikus-metaforikus jelentés-
képzésti novelldban a sotétség-vildgossag hatdskontrasztja a szerepldk indulati
ldzgorbéjét koveti. A fényszimbolika mikézben az 6reg Zudorhoz - mint valami
rég kialudt krdterhez — kapcsolddik, visszafojtott szenvedélyei felébredését,
felldngoldsét, majd tdrgyi eszkozt €s nyelvi mddszert nem vdlogaté kitorését
emeli ki. Immdr nagybétyja fegyvere 4ltal megsebzetten €s vaddszpuskdjat
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elhajitva, batorkodik ellenfele szeme elé az ifju Zudor, €s folényes hanghor-
dozassal provokdlja azt. A vén Zudor el6tti szimbolikus vélasziton, egyma-
gaban allva, sotét tombként tornyosul, mindekdzben ,,ih]éta mogott orgona-
lugas képezett falat, melyen gyenge holdfény futkosott”.?! E fesziilt pillanatban
ad valaszt Teles Magda az altala kovetkezetesen megkeriilt kérdésre, nem
gyakorol kegyelmet vallatéja iranydban, performativ megnyilatkozésa erejével
érzelmi csapast mér rd. A nevelGapjdval szembeni s mind ez eddig még
onmagdnak sem bevallott utdlata tor felszinre nyelvi cselekvésénél. Mindezt
tetézi, hogy kontextuélisan a vetélytdrs jelenlétében hozza Zudor tudom4sara
averziojat, ilyenképpen meg is aldzza azt férfiti dnérzetében.

A gytiloletnek hangot ad6 beszédaktus perlokiciésan megrenditi a f6sze-
repl6t, ugyanakkor a maga kozlenddi megfékezik indulatait, s6t higgadtsdgra
intik. A fény-4rny dramaturgia pedig nem csupan az emociondlis folyamatokat
érzékelteti, hanem a szubjektum megismerd részében lezajlokat is. Egy pisld-
kol6 gyertya mellett csillapodik az 6reg Zudorban dil6 szenvedély, majd bensd
nézéponti lélektani-értelmi megvildgitdsba keriil 1énye. Az 6t koriilvevd fél-
homalyt oszlatva, 6nnon multjdba tekint vissza a kulcsfigura, ¢s felfedi ellen-
séges érzilleteinek rejtegetett okait. Orvosolhatatlan sérelmeinek hajszalgyo-
kereiig hatol a szubjektum Onvizsgdlodo része, egyszersmind nézépontvéltds
Utjdn Osszevetést tesz. A multbeli énje gyiloletté alakul6 haragérzését az tjabb
férfiti alulmaraddsa, a vele szemben most a ,,hdldtlan” fiatalok részérél elko-
vetett méltdnytalansdg hozza vissza. A jelen fel6l egykori takargatnival6 vi-
selkedését, tetteit is elemzés ala veti.

E végelszdmol6 monoldg hatdrozott hangot it meg, s6t mindvégig sz6tlan-
sdgra és tudomdsulvételre kényszeriti hallgatosagat. Sajat élettorténete 1énye-
ges mozzanatait emeli ki az oreg Zudor, egyittal a fiatalokkal megismerteti
életiik elStorténetét; s igy az olvasé eldtt valamelyest eloszlik a szereplk
narrativ identitdsat ovez6 félhomdly. Eletelbeszélését, amelybe a két fiatal
€lettorténetét belefoglalja, az ismétlés gondolati alakzata vezérli. Az ismétl6-
dés mint valami emberfolotti retorikai er6 vesztes helyzetet idéz el6 élettor-
ténetében, s rezigndltan beldtja, hogy képtelen volt irdnyitani azt. Az ismétlés
nyelvi-gondolati, narrativ-retorikai alakzata jegyében a vén Zudor mind a
fivére, mind pedig az unokaoccse torténetében félredllitott, semmibe vett
szereplGként elbesz€l6i mivoltdban a fiatalok tovabbi élettorténetét is megal-
kotja, irdnyt szab annak. Atokkal stjtja a fiatal par szerelmi kapcsolatat. A
kozos életiiket most kezdd ifjakra a rd val6 emlékezés terhét roja. llyenforman
ugyanolyan blintetésmodot vdlaszt Teles Magda és Zudor Imre szdmdra, ami-
Iyet rd is kiszabott élettorténete. Ezek szerint kivaltképpen a jelen életszaka-
szukat €s Onmagukat, eredendden pedig narrativ identitdsukat elemezve-ér-
telmezve lesz gyotrelmes életiik, vagyis tartaniuk kell a jov6t6l, de a milt sem
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biztosit megnyugvast nekik. Alternativ értelmezési 14t6szogbdl gy veszem ki,
hogy az oreg Zudor az 6t tilélok emlékezete révén hosszabbitja meg a sajdt
€élettorténetét, beemeli abba, hogy csak azzal egyiitt zdruljon le. Atruhdzza
foldi javainak tulajdonjogét a két Mésik személyre, egyben 6nnon érzelmileg
kifosztott 1ényének emlékképét is rdjuk hagyja, a maga roncsolt lelkiiletét is
beleoltja azok elbeszélt-elérevetitett €lettérténetébe. Kovetkezésképpen a
fiataloknal onreflexiv szinten sajatsagos énhelyzet 4ll el6, legszivesebben ki-
Jépnének tulajdon élet(torténet)itkbdl, mindahdnyszor a kiilonb6zé élettor-
ténetek itt elbeszélt Gsszovedéke felfeslik emlékezetiikben.?

(Az éjfaryolozta ,jelroncsok” kozott) A szovegyildg két utolsé képi alkoto-
eleme, a késo esti és a pirkadati, az emberi élet lezdruldsdnak hangoltsagi terét
lattatja mds-mds perspektivdbol. A novella egészét tekintetbe véve, az arisz-
totelészi hdrmassag elvéhez idomulnak, mégis képi elbeszéléspoétikdjuk, szim-
bélumrendszeriik édltal a mdalkotdson beliili sz6vegkozi olvasdsmodra 0szto-
noznek; a jelen és a rdkovetkez6 alfejezetben vazolom fel az igy megnyil6
jelenéstavlatokat.

Immar megenyhiil a végelszdmolds beszédaktusat 4thato erdteljes hang, 4m
a magabiztos emberi tartds meg nem torik. gy vesz végbiicsit a maga mikro-
vildgdnak hti szolgdjat6l a vén Zudor. Most helyzetével megbékiilt hangvétellel
fordul e mellékalakhoz, aki nyelvi sikon indulatainak kisiilési pontja volt. Az
aldzatos szavi személlyel val6 dialogikus ¢sszehangol6déds a f6hds felé moc-
cantja el az olvaséi diszpoziciot, amely irdnydban addig averziot tanusitott.
Majd a végsé megnyugvas hangoltsagdnak képszer terét jarja be a kozponti
figura. Egy s6hajnyi ,,gyenge jajhang”-gal 1ép a maga Osvényére. A hés maga-
vdlasztotta ttja a fiataloké is, de csak volt. Az éj leple alatt Zudor immar
rezignalt szemmel keresi-vizsgalgatja Gtjelz6it, a kora alkonyi Orék vele szem-
bejova jelroncsait”. A késé délutdni udvarlds utdn Teles Magda 4ltal elejtett,
s azOta elhervadt virdgszalak illGzi6i elveszitésére eml€keztetik, és megerdsitik
eltokélt szdndékdban. A fiatalok esetében a lét bizonytalansdgédra utal6 vizi
jarmivet 6 kemény elhatdrozdssal Kharon ladikjaként ragadja meg. A Zudor
hédzhoz kapcsolédo csillaghasonlat a szubjektum magdnyossagat jelzi utolso
Gtja sordn. A ,csillagos ég kékje” pedig, a volt otthonhoz viszonyitva, a
keresettig emeli meg a tekintetet, ily modon vonja be az egyéni Onreflexiv
tudatot a vildgmindenség horizontjdba e nyelvi és/vagy képi vildg. Belattatja
azzal emberfeletti hatalmat egyrészt, masrészt onnon gyengeségeit, torékeny-
s€gét és semmiségét. A pasztelles kezd6- és az éjfatyolos novellavégi képi
szegmens az egyes jelelemek ismétiéselvi elrendezddése és értelmileg koleso-
nos dtrendezédése 4ltal a gytirtiszerd strukturdldsmodot nyomatékositjak, az
eleve elrendeltség szovegképzési logikajat villantjak fel a pragmatikai hori-
zonton. E képkozi 6sszjdtékon tilmenden a szubjektumelbeszélés €s az €let-
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torténetre reflektdlé-emlékezd egyéni tudat is az iterdcio retorikai-gondolati,
nyelvi-poétikai elve ald rendel6dik.

(A szoveguildg fénykeretben) Az emberi végperceket dtesztétizalt €s Onref-
lexiv-Onvizsgdlodo képszerid szovegkornyezetbe illeszti a Petelei-novella. A
befejezé miniatiir képi egységnél pedig az emberfeletti erdk, a természet
folytonossagaval szembe 4llitva emeli ki az egyéni 1€t megismételhetetlenségét.
‘Jelképesen a virradat ellenpontozza az €ji napfordulot. A széba keriilt, aldbb
meg idézett pardnyi-vondsnyi szovegkép a viligmindenség emberi horizontbol
beldthatatlan id6- és térdimenzidjdt érzékelteti. Az 6rok megijulds dllapotat
szemlélteti a maga pasztelles szinkompozicidja, csilliml6 fényjelei €s a mi
kezdGképérdl jol ismert OroKifja bardnyfelhdk altal:

,»Sz€p, derilt hajnal volt. Egy keskeny, halvdny rézsaszin szalag tdmadt a
hegyek felett. Gyenge baranyfelh6k dszkdltak.”?

Az Alkonyat végsO, palinddiaszerd részénél azonosithaté a novellaindité
parbeszéd szinhelye, visszatérnek onnan egyes figurdk, a kurétor és a molndr.
Csakhogy az utObbi alakhoz intézett szavakban, s igy a szerepl6tars-befogado
tudatdban, szimbolikusan €értve, a mindenség emlekezetében is, a természet
kozonye ,valaki”-vé mossa el az Oreg Zudort.
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