AZERDEAHGONDOLNF
AZ EZREDFORDULON

POMOGATS BELA

Az ,erdélyi gondolat” (a transzszilvanista eszme) szellemi gyokerei a 10r-
ténelmi Erdélybe vezetnek, elsé megfogalmazoi a toriénetiré Cserei Mihdly
és Apor Péter voltak. A tizenkilencedik szdzadban, kilonosen az 1867-es
kiegyezés utdn azonban szinte elfelejt6dott az erdélyiség, €s csak a huszadik
szdzadban, Ady Endre ¢és K6s Kdroly néhdny irdsdban (az el6bbinél Az isme-
retlen Korvin-kédex margdjdra cimi esszében, az ut6bbindl a tizes években
ltala szerkesztett Kalotaszeg cimi folydiratban, az 1912-es évfolyamban nap-
vildgot latott Erdély és a pesti kozvélemény cimii tanulményban) djult fel ismét.
A néluk megfogalmazott ,erdélyiség” vélt valosdgos eszmeteremt$ €s mozga-
lomszervez6, mi tobb, ,,identitdsképzé” tényez6vé azutdn, hogy a torténelmi
Erdélyt, tovdbba a Partiumot és a Bansagot az els6 vildghdboriit lez4r6 trianoni
szerzGdés levdlasztotta a magyar dllam testérél, €s az ott €16 nagyjabol egy-
milli6-nyolcszdzezer magyar a hdbori gy6ztesei kozé emelkedd Nagy-Romdnia
dllami fennhatGsdga ald keriilt.

A nemzeti 4llam intézményi rendjét elveszité kozosség kovetkezésképp arra
kényszeriilt, hogy megszervezze sajat politikai, tdrsadalmi és kulturalis intéz-
ményeit, kialakitsa k6zosségi identitdsdnak &s szolidaritdsdnak eszmei tdma-
szait, és megszervezze szellemi, erkolcsi onvédelmét a bukaresti kormdnypo-
litika er6szakos intézkedéseivel szemben. A terilletszerz6 romdn politika
ugyanis mindvégig arra térekedett, hogy a birtokba vett orszagrész nem roman
lakossdga, mindenekel6tt az ott €16 magyarsag nemzeti identit4sat és az iden-
titds megbrzését szolgdld intézményrendszerét lerombolja, és Erdélyben (va-
lamint a kapcsolt részekben) a romdn nemzetéllam iigyét vigye gy6zelemre.

A nemzeti jellegében veszélyeztetett, az er6szakos, illetve manipulativ
asszimilaci6 politikdjanak kiszolgdltatott erd€élyi magyarsagnak ezért fel kellett
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épitenie a maga kozosségi tuddsat €s eszméjét: a lelki 6nvédelem rendszerét.
Az erdélyi magyarsdg nemzetiségi tudatdnak kialakuldsa nehéz kiizdelmek
kozott ment végbe, hiszen arra egészen 1918 kardcsonydig, sét tulajdonképpen
a trianoni békeszerz6dés 1920. juniusi aldirasdig szinte senki sem gondolt,
hogy az ezer esztendeje 6shonos €s dllamalkoto, ezenkiviil a roméansdgénal
kétségteleniil nagyobb gazdasdgi és kulturdlis er$ birtokdban 1év6 magyarsag
egyszer kisebbségi sorba keriil, és egy idegen, mi tobb, teljes gazdasagi és
szellemi megtorésére és végiil beolvasztasara torekvo, vele szemben ellenséges
politikat folytaté dllam hatalma ald keriil.

Az 4j Roménidba nagyszdmu magyar és kisebb 1étszimi német lakossag
jutott, s ez a népesség torténelmileg kialakult, tagozott, rdaddsul a romannal
fejlettebb tdrsadalmat alkotott. Ennek a tekintélyes 1étszdmi népcsoportnak
olyan koz0s ideoldgidra és olyan politikai, valamint kulturdlis intézményekre
volt sziiksége, amelyek lehetévé teszik nemzeti fennmaradésat és fejlédését,
egyszersmind megalapozzdk az egyetemes magyarsdggal és az 4llamalkot6
romdn néppel kialakitand6 kapcsolatait. Ennek az ideol6gidnak és intézmény-
rendszernek a megalkotdsa nem volt konnyd a kisebbségi helyzet feltételei
kozott, midén a gy6zelmes romdn nacionalizmus nemcsak az elért eredmények
konszoliddldsara torekedett, hanem a birtokba vett teriiletek teljes etnikai és
kulturdlis beolvasztdsara is.

Kds Kéroly 1921. janudr 23-4n kozreadott Kidlté sz6 cimi torténelmi és
irodalomtorténeti fontossdgu ropirata vetette meg a transzszilvanista ideolégia
alpjait. ,,A régi Magyarorszdg — 4llapitotta meg — nincs tobbé szdmunkra; de
Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsylvania, vagy barmi nyelven nevezte és
nevezi a vildg: feltdmadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittiik
mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszdg van. Akkor
is volt, de most is van, és akdrhogyan is akarja akdrmilyen akarat, lesz 6rok-
kon-0rokké.” A vallomésos lelkesiiltséggel és nem kevés profétai lendiilettel
fogalmazott kijelentés egy hosszabb id6 6ta érlel6d6 gondolatnak adott alakot:
a transzszilvanizmus gondolatdnak, amely az erdélyi magyar értelmiség, a
kozéprétegek, valamint széles népi rétegek nemzetiségi €s torténelmi tudatat,
szil6foldje irdnt érzett ragaszkoddsat, kozosségi felelGsségét fejezte ki.

Az erdélyi gondolat kialakuldsiaban komoly szerepet jatszottak az erdélyi
torténelem hagyomanyai. Az erdélyi magyar, romén és sz4sz értelmiség mindig
kiilonleges érdekl6déssel vizsgédlta a miiltat, az erdélyi t6rténetirds mindig
jelentékeny modon befolydsolta a magyar, a romdn és a szdsz nemzeti tudatot.
A 18. szdzadi romén ,,erdélyi iskola” ir6i: Samuil Micu-Klein, Petru Maior és
Gheroghe Sincai vetették meg a romén nemzeti ideolégia alapjait, August
Ludwig Schlozer, Stefan Ludwig Roth és Friedrich Teutsch pedig az erdélyi
szdszok kozosségi tudatat alakitottak ki. Az erdélyi magyarsag torténeti tudatat
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is hosszii évszdzadok historia- és memodrirodalma szabta meg: Oldh Mikl6s,
Heltai Géspér, Forgédch Ferenc, Kovacs6czi Farkas, Bethlen Farkas, Szamos-
kOzy Istvdn, Borsos Tamds, Kemény Janos, Szaldrdi J4nos, Bethlen Mikl6s,
Apor Péter és Cserei Mihdly egymast kovetd kronikdi, historidi és onéletirdsai.

Konyveikben nemritkdn kapott hangot az erdélyi fejl6dés sajitos jellegének
ésazerdélyi magyar politika 6ncélisdgdnak tudata. Ezekben a régi konyvekben
és feljegyzésekben taldltdk meg a transzszilvanizmus ideolGgusai azt a torté-
nelmi Orokséget, amelyre fel lehet épiteni az erdélyi magyar nemzetiségi
ontudatot. Ennek az erdélyi 6ntudatnak a torténelmi kialakuldsdt és megnyil-
vanulési formdit kutattdk a hiiszas évek erd€lyi vagy erdélyi szirmazasi magyar
tOrténetirdi, valamint Asztalos MiklGs, Bir6 Vencel, Boros Gyorgy, Buday
Arpéd, G4l Kelemen, Jancs6 Benedek, Kardcsonyi J4nos, Kelemen Lajos,
Krenner Mikl6s, Rass Karoly, Temesvary Janos és Veress Endre. Altaldban
az Erdélyi Mizeum Egyesiiletben, valamint egyhazi jellegii intézményeknél és
foly6iratokndl kaptak kutatomunkdjukhoz tdmogatast, és taldltdk meg ered-
ményeik nyilvdnossdgra hozdsdnak forumat.

A transzszilvanista torténelemfelfogdst a legnagyobb publicisztikai hatékony-
sdggal és miivészi er6vel K6s Karoly 1929-ben Kolozsvarott kézreadott Erdély
- Kulnirtorténeti vdzlat cimd népszerii munkdja fejtette ki. Kos ugy dbrdzolta
Erdélyt, mint sajdtos foldrajzi, torténelmi €s kulturdlis egységet, amelynek
népei: a magyarok, romdnok és szdszok nemcsak ,,anyanyemzeteikkel” tartot-
tak fenn szoros kulturdlis rokonsdgot, hanem az egyiittélés tobb évszdzados
hagyomdnyai folytdn €élénk miivel6dési kapcsolatba keriiltek egymdssal is. A
hdrom erdélyi nép viszonylagos egyensiilya hozta 1étre autoném kulturalis
fejlédésiik lehet@ségét. Ennek sordn a hdrom erdélyi kultira egymésra is
4llandoé hatdst gyakorolt: .. . . a kiilonboz6 eredeti és kiilonboz6 fajok lelkébe
plantalt, egym4stll sok tekintetben €lesen kiilonboz6 kultdrdkra a szdzados
4llando egyiitt valo élet, érintkezés, kozos sors, k0zOs 6rom €s baj kozos lelki
élményei is rednyomtdk a maguk konszoliddlé bélyegét, mely a fejedelmi
korban a szellemi élet demokratikus kiszélesedése és népi megmélyiilése
kordban vélik immdr feltinGen észrevehet6vé.” A szerz6 Erdé€ly politikai €s
miivel6déstorténetében kisérte végig e fejlédést, a magyar, romdn é€s szdsz
miivel6dés kolcsonhatdsat. Killonosen az épitészet torténetében volt otthonos,
hiszen m4r kordbban foglalkozott Erdély épitészetének emlékeivel. Miivészet-
torténeti munkdssdga nemcsak az erdélyi magyar, hanem a romdn és szdsz
épitészet vagy népmiivészet feldolgozdsara is kiterjedt. A hdrom erdélyi nép
és a hdrom erdélyi kultiira auton6m, egyszersmind egymasra hato fejlédésének
bemutatdsa sordn nagyrészt ¢ hatdrozta meg €s fejezte ki a transzszilvanistak
torténelemszemléletét.
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Az erdélyi gondolat az érdekegyesités gyiimolcse volt, €s valoban a szellemi,
irodalmi csatdrozdsok ,,nyugvOopontja” lett. Az erdélyi magyarsdg kozosségi
tudatdnak és kulturélis megmaradasdnak kovetelménye €s e kovetelmény
érvényesitésének egytttesen vdllalt feleldssége tette lehet6vé a kilonbozd
tdrsadalmi csoportok, eszmei €s miivészeti irdnyzatok békés egyilittmGkodését,
a transzszilvanista eszmények ennek az egyiittmtkodésnek adtak ,,ideologiat”.
De mint minden ,,koaliciés” elgondolds, a transzszilvanizmus is ellentmonda-
sokat rejtett magiban, nehezen megfoghatonak bizonyult. A Helikon ir6i
Oszinte hittel besz€ltek réla, meghatdrozniuk viszont sohasem sikeriilt. Kolt6i
lelkesiiltséggel kozeledtek hozzd, nem tudomdnyos, fogalmi pontossdggal.

Egyszerden torténelmi adottsdgnak tekintették az erdélyi gondolatot, s nem
torekedtek kilonosebben meghatdrozasdra vagy bizonyitdsdra. A transzszilvanista
eszme, mint ,ideol6gia”, végil nem kapott pontos fogalmi meghatdrozast. A
romdniai magyar irodalom torténetir6i is inkdbb magatartdseszménynek és
munkaprogramnak tekintették, mint tételes ,.elméletnek” €s eszmetorténeti
moédon meghatdrozhaté ,ideol6gidnak”.

Az erdélyi gondolat nem alkotott kidolgozott és szerves rendszert, kdvet-
kezésképp léteztek személyekhez vagy szellemi csoportokhoz kot6d6 valtoza-
tai. Ezek szerint az a véltozat, amely leginkdbb Kuncz Aladér és Ligeti Ern6
nevéhez kothet az erdélyiség eurdpai, egyetemes lelki tulajdonsdgait tekin-
tette meghatdrozoaknak, a K6s Kéroly, a Reményik Sandor és Aprily Lajos
nevéhez fiz6d6 viltozat a torténelmi Erdély sajdtos hagyomdnyait emelte ki,
Makkai Sandor a kisebbségi 1€t erkolesi min6ségét tartotta fontosnak, Nyir6
Jozsef, Szentimrei Jend, Tamdsi Aron és dltaldban a székelyek az erdélyi
(sz€kelyfoldi) népi hagyomdnyban és kulturdban taldltdk meg a transzszilvaniz-
mus forrdsait. Ezek a nézetek azonban nem kuzdottek egymas ellen, az erdélyi
gondolat meglehetdsen széles tdbora abban mindenképpen egyetértett, hogy
a transzszilvdn ideolégidnak a romdn éllam keretei kozott €16 magyarsag
identitdsvédelmét és kozosségi szolidaritdsat kell megalapoznia és gazdagitania.

A transzszilvanizmus a kisebbségi sorsba taszitott erdélyi magyarsédg szellemi,
lelki 6nvédelmének az eszkoze volt; ahogy Babits Mihdly irta réla: a ,,védekez6
kollektivitds” fegyvere. ,Eszem dgdban sincs — jelentette ki Babits —, hogy
kritika targyava tegyem az igynevezett »transzszilvanizmust«. Ezt torténelmi
szitkségszerdség hozta létre, és nemes lelkesedés fiiti. Lényegében nem iro-
dalmi fogalom. Az irodalomban a kiilon erdélyi ontudat még a transzszilva-
nizmus fogalmdnak megsziiletése el6tt kifejlédott. Kényszertiség sziilte azokban
a szomoru években, mikor a kulturdlis kapcsolat Erdély és Magyarorszag kozott
egy idére szinte teljesen megszakadt. Az erdélyi magyar kultira magdra maradt,
s mint a mostohéba kerult gyerek, kényszeriilt egyediil a maga erejébdl fejlédni
s boldogulni. fgy alakult az erdélyi ir6k kozt is kilon kozszellem, amelynek
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. természetes szerepe €s feladata kezdetben csak egy lehetett: egymast batoritani
¢s gyamolitani. Mint Magyarorszdgon Kazinczy kordban, minden kolt6 vagy
ir6 kildetést teljesitett, akdrmilyen szerény volt is tehetsége.” Valéban, az
erd¢€lyi gondolat a kollektiv szellemi 6nvédelem jegyében jott Iétre, és minthogy
erre az Onvédelemre val6jdban mindig is sziikség volt a Trianon 6ta eltelt
nyolc évtized sordn, a transzszilvanizmus eszméje az6ta is t6bbé-kevésbé 4thatja
az erdélyi magyar szellemi életet, ennek a magyarsdgnak a k6zos mentalitdsat
€s Onmagirol formélt képzeteit — éppen ebben vélhatott irodalomalakité
tényez6vé.

A mdsodik vildghdbora utdn az erdé€lyi gondolat eszmekore hosszi évtize-
dekre héttérbe szorult, minthogy a romdniai magyarsdg akkori vezetsi a
baloldali orientéci6 elfogaddsdban lattdk az erdélyi magyarsag jogvédelmének,
sOt k6zOsségi fennmaraddsdnak €s a nemzeti identitds megtartdsdnak az ttjat.
Az erdé€lyi magyar szellemi élet a marxizmus-leninizmus normdihoz, illetve
dogmdihoz alkalmazkodott, és a kordbbi kulturdlis, irodalmi hagyomanybol
csak a baloldali, mindenckel6tt a kommunista tradiciokat kivanta fenntartani.
Mindez méltatlanul hdttérbe szoritotta a helikoni, transzszilvanista hagyoma4-
nyokat: az erdélyi gondolat nagy €rt€keit. Val6jdban csak Kadntor Lajos és
Lang Gusztdv 1971-ben megjelent Romdniai magyar irodalom 1945-1970 cimi
Osszefoglaldsa jelolte meg hiteles méltanyossaggal a transzszilvanista irodalom
ért€keit, majd az eszmetorténeti kutatdsaival nevet szerzett Nagy Gyorgy
tanulményai hivtdk fel a figyelmet a transzszilvanista ideol6gia jelentGségére.

Ezt kovetve Fébidn Erné 1982-ben megjelent kis konyve, A tudatossdg
fokozatai tett kisérletet a transzszilvanizmus szellemi hagyatékdnak korszeri
értelmezésére. A tudds kovasznai tandr, kdnyve z4r6 részében, nem minden
1d6szeri célzas nélkil dllapitotta meg a kovetkezOket: , A transzszilvanizmus
mondhatni esélytelen volt, s mindink4bb esélytelenebbé€ lett egy olyan politikai
struktardban, melyet az »etnikus apriorizmuse, az »ctnokrata dllame, a »sti-
lus-4r« €s mas, ezekhez hasonl6 ideolégiai téveszmék vezéreltek a vélt betel-
jesiilés felé. A transzszilvanizmus csak egy demokratikus politikai konszenzus
keretében vélhatott volna hatékonnyd. Amibdl kovetkezik, hogy amennyiben
egy ilyen konszenzus, €s annak alapfeltételeként egy 4j, korszerii azonossag-
ideol6gia megteremtése napirendre keriil, a kiindul6pontul szolgdl6 ideolégiai
mintdk sordbol a transzszilvanizmust semmilyen korilmények kdzott sem
szabad kifelejteniink.”

A nyolcvanas évek bukaresti diktatdrdjanak fojtogat6 légkorében ezt a
gondolatot természetesen nem lehetett tovabb €piteni, s az erd€lyi gondolat
hagyomdnya csak az 1989-es romdniai 4talakuldsok utdn kaphatott ismét
szerepet a kozgondolkoddsban és a kdzbeszédben. A diktatorikus korszak,
illetve val6jdban a Trianon 6ta eltelt évtizedek elnyomd kisebbségi politikdja
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igen sok, f6ként a fiatalabb korosztdlyhoz tartoz6 erdé€lyi magyar értelmiségi
esetében azzal a kovetkeztetéssel jart, hogy a transzszilvanista ideologia esz-
ményei val6jdban mar régen érvényiiket veszitett€k, ha egyaltalaban érvényben
voltak valaha. Igy a kisebbségi humanum idedljat vagy az erdélyi népek egyiitt-
miikddésének és testvériségének eszméjét kétségteleniil megkérdSjelezték
azok a silyos tapasztalatok, amelyeket az erdélyi magyarsdgnak el kellett
viselnie.

Az az Erdély, amelyben a Trianont kovetd két évtizedben a magyarsdgnak
még viszonylag j6 pozici6k birtokdban kellett a kisebbségi €letre berendez-
kednie, kiilonben is igen nagy mértékben megvaltozott. Az erdélyi magyarsag
igen nagy tomegeinek magyarorszdgi repatridldsa (az 1919 és 1989 kozotti hét
évtizedben nagyjabol félmillid magyar hagyta el Erdély teriiletét) és a régi
kirdlysdgbeli (regdti) romdnok bedzonlése (ez tobb mint egymilliéra tehets)
alapjdban valtoztatta meg az orszagrész etnikai viszonyait: az 1910-es utolsé
osztrdk-magyar népszdmlalds alkalmdval a teriilet lakossdgénak 53,9%-a ro-
man, 31,6%-a magyar volt, ez a szdm az ez ideig utolsG: 1992-es roméan
népszdmlalds szerint 73,6%, illetve 20,8% lett. Az abszolit szimadatok szerint
Erdélyben ma kevesebb magyar €1, mint Trianon el6tt, ugyanis 1910-ben
1 milli6 650 ezer, 1992-ben pedig 1 milli6 603 ezer magyart szdmoltak Ossze,
ugyanakkor a romanok 1€tszima tetemesen emelkedett: 1910-ben 2 millié 811
ezren, 1992-ben 5 millié 684 ezren vallottdk romdnnak magukat (a romanok
szdma tehat a kétszeresére novekedett). Erdély etnikai képének dtalakuldsat
mutatja az erdélyi szdszok €s a bansdagi, illetve szatméri németek szdménak
igen radikélis csokkenése is. 1910-ben szdmardnyuk 10,7%, 1992-ben pedig
1,4% volt, 1étszdmuk 1910-ben 562 ezer, 1992-ben pedig mindossze 109 ezer.

Az a ,methamorphosis Transilvaniae”, amely a Trianon uténi évtizedekben,
kivélt a kisebbségi magyarsdg elnyomdsat és elnemzetlenitését stratégiai cél-
janak tekint§ Ceaugescu-korszakban bekovetkezett, szinte teljesen megfosz-
totta az erdélyi magyarsagot azokto6l az intézményekt6Sl és eszkdzokt6l, amelyek
a két vildghédbort kozotti korszakban nemzeti Onazonossdgdnak és kultarsja-
nak fenntartédsdt lehetGvé tették. Az erdélyi magyarsdg elveszitette gazdasagi
erejét: a foldreform, az dllamositdsok, a kolhozok megszervezése, a kisipar €s
kiskereskedelem tOnkretétele (a németek mellett) els6sorban a magyarsagot
sujtottdk, kovetkezésképp a kommunista dogmékat a valésdgba 4tiiltet6 gaz-
daségpolitika nem pusztdn a magyarsdg javainak elkobzasdval jirt, hanem ezek
roman kézbe juttatdsdval is. Az erdélyi magyar egyhdzakat, amelyek mindig is
igen tevékeny szerepet véllaltak a nemzeti identitds &s kultdra védelmében,
minden szdmottevS vagyonuktol (példdul épileteikt6l) megfosztotta a kom-
munista hatalom, ezzel felszdmoltdk az onéll6, az dllami nevelési politikatol
lényegében fiiggetleniil mikodS anyanyelvi iskolahdlézatot is. Az dllami ok-
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tatds keretében mikodd magyar iskoldknak, amelyeknek szdma és szerepe
mdskilonben is nagymértékben csokkent, csak korldtozott médon szolgélhat-
tdk a nemzeti nevelés iigyét, és az ilyen nevelést fontosnak tarté pedagdégu-
soknak 4ltalaban személyes dldozatokat kellett véllalniuk. A tOmegtdjékozta-
t4s ki volt szolgéltatva a kommunista partallam ideol6giai stratégidjanak, és
ez a stratégia kifejezetten nagyromdn nacionalista célokat kovetett.

Az erdélyi magyarsdg valojdban igen nagy veszteségeket szenvedett a ro-
maniai kommunista diktatdra évtizedei alatt, tulajdonképpen azt kell monda-
nunk, hogy egyediil a szépirodalom volt képes hatékonyan ellendlini az erdélyi
magyarsdgra nehezed6 politikai elnyomésnak. Az erdélyi magyar koltészet,
elbesz€l6 irodalom és irodalmi szociografia ezekben az évtizedekben val6ban
a kulturdlis élet kdzéppontjdban helyezkedett el, mint identitdsvédd erd vé-
gezte alkoté munk4jét, és ennek sordn valédi szellemi érté€keket hozott létre.
Az erdélyi magyar szépirodalmat a mésodik vildghdbora utdn is dtszétte a
transzszilvanizmus kordbbi szellemisége, ez az irodalom tovdbbra is fenn
kivdnta tartani a transzszilvanista tradiciokat és értékeket, mindenekel$tt az
irodalom kozosségi ethoszat, a kisebbségi humédnum és népszolgélat moréljat,
az erdélyi kulturdlis hagyomdnyokat.

Ez tants{tja, hogy ez a gondolat egyéltaldn nem veszitette el hatékonysagat
és szemléletképz6 erejét. Az erdélyi magyar irodalom, fenntartva, s6t megerd-
sitve a maga egyetemes magyar és eurdpai irodalmi kapcsolatait, ma is a
»transzszilvin” hagyomanyok koré €piil, minthogy ezekben a hagyomanyokban
val6ban az erdélyi magyarsdg kultirdja és lelkisége nyilvdnul meg, és ezéltal
a ,transzszilvin” hagyomdny kindlja az erdélyi magyar kulturélis identit4s &s
onvédelem legfontosabb tdmaszat.

Igaz, ezek az irodalmi mdvek tobbnyire igen stlyos térténelmi tapasztala-
tokrdl hoznak hirt, akdrcsak a két vildghdbort kozotti évtizedekben: Trianon
utdn. Valdjdban ezeknek a szomorid tOrténelmi fejleményeknek €s stlyos
kisebbségi tapasztalatoknak a kévetkeztében jutott el az erdélyi magyar €rtel-
miség néhany kitin6 képviselSje arra az dlldspontra, hogy radikalis kritikdnak
vesse alé a transzszilvanista eszméket és eszményeket. Ennek a kritikdnak volt
a leginkdbb szinvonalas eredménye Cs. Gyimesi Evdnak a nyolcvanas évek
elején keletkezett tanulmdnysorozata, amely azutdn 1991-ben Gyongy és homok
cimmel kerilt nyilvinossagra.

Acim eredetileg Aprily Lajost6l vald, aki 1921-ben egy el6ad4sdban, amelyet
a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban tartott, a kagylo szenvedése drdn kelet-
kezett igazgyongyhoz hasonlitotta a Trianon utdn kisebbségi sorsba taszitott
erdélyi magyarség értékeit, mindenekelStt a kisebbségi humanum eszmeiségét.
Ebben, A produktiv fdjdalom cimi el6adédsdban olvashatjuk a kovetkezbket:
»Talsdgosan ismerds taldn, de olyan tolakodé erdvel jelentkezik ennél a
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pontnal egy nagyon tal4lo illusztrdcio, hogy felhaszndldsa el6l lehetetlen el-
zarkOzni. Az igazgyongyrdl van sz0, melynek keletkezésérfl azt tanitja a
természettudomény, hogy sebzésb6l lesz, abbol a fijdalmas izgalombol, mellyel
idegen test, tobbnyire homokszem, sérti meg a kagylédllatot. A megsértett
dllatka testének a fdjdalom 4ltal kivéltott reakcidja inditja meg azt a kivalasz-
tast, melynek végs6 eredménye az igazgyongy.” A szenvedés drdn létrehozott
értékvildgnak ezt a kolt6i metafordjat késébb a kovetkezd megdllapitds koveti:
,»A vildg fdjdalmas vajidédsanak ebben az apokaliptikus korszakdban nem drt
néha a fajdalom teremtSjérdl elmélkedni. Megkinzott szdzai €s ezrei a vilag-
vonagldsnak: ma mindannyian gyongykagyl6i vagyunk egy felkavart tengerfe-
néknek, melyeket sebz6 homokszemekkel szort tele az elementdris kavarodas.
Es taldn a mi homok sebezte testiink sem szenvedhet haszontalanul, a mi
fdjdalmunknak is teremtenie kell valamit: az emberiség tomegfdjdalmabol az
emberiség jobdb jovéjének igazgyongye fog megsziiletni.”

A ,gyongy” és ,,homok” metafordja ettdl kezdve a Kisebbségi helyzetértel-
mezés 4lland6 toposza lett, és Cs. Gyimesi Eva ennek a toposznak az elemzése
nyoman jut el arra a kovetkeztetésre, miszerint a nagy kozos fdjdalmak nyomédn
sziilet6 szellemi értékek, a kisebbségi humdnum eszméje 4ltal megjelolt er-
kolcsiség végiil is nem lehet egy mindenét6] megfosztott és aldvetett helyzetbe
kényszeritett nemzeti kisebbségi 6nvédelmének stratégidja. ,A roméniai ma-
gyar irodalomnak (. . .) ideoldgiai-erkolcsi értékjelképei — hangzik az érdekes
tanulmdny végsd kovetkeztetése — véltozatok a teremt6 fdjdalom paradoxidlis
értékszerkezetet hordoz6 motivumadra, amely az tigynevezett »kisebbségi hu-
manumc« legjellemz6bb irodalmi vetiilete. Ez az er6teljes erkolcesi értéknyo-
matékot is kdzvetit$ eszme- €s irodalomtorténeti vonulat a Kisebbség helyzete
¢és azonossagtudata kozotti diszharmonidt mintegy 4tesztétizdlva, az értelmiség
korében hatékony eszménnyé tesz egy olyan értékalakzatot, amelyben a kii-
1onb6z6 értékek nem szoliddrisak, 4m ezt a »kognitiv disszonanciét« etikai-
esztétikai sikon Katartikusan feloldja, és tdvlatosabb programadds helyett
(mely feltehet6en objektiv is lehetetlen) a mindennapi helytdllds probdjat
jelentd adottsdgok elviselésére tesz képessé. Kétséges azonban, hogy a benne
kifejez6d6, eszkatologikus hitmozzanatot is tartalmaz6 magatartdsmodell az
erkolcsi mintdt véllal6 egyes kivételes személyiségek sziik korén kiviil kozos-
ségi érvénnyel is birhat. Az ut6bbi tényez6 — a tdmeghatds lehetéségének —
hidnya viszont csokkenti ideologikus hatGerejét, hiszen szociol6giailag felte-
hetéenigazolhato, hogy a vitdlis-vildgnézeti érdekeltségek s azennek megfelels
értékek, a 1étbiztonsdgtol az onérvényesités lehetGség-skdldjanak tdgassagdig,
tomegszinten sohasem rendelhet6k ald az erkolcsi értékeknek.”

A transzszilvdn eszmék és eszmények torténelmi megrendiilésérél adott
jelzést az a hosszasan elhtiz6d6 eszmecsere is, amely 1990 decemberét6l 1991
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mdjusdig zajlott az Eurdpai Id6 cimii erdélyi hetilapban. Az eszmecsere fiata-
labb résztvevdi (kozottiik Sdntha Attila, Virdgh Zsolt, S6lyom Noémi, Kozma
Emese €s mdsok) dltaldban elutasitottdk a transzszilvanista ideol6gidt, annak
kovetkeztében, hogy az (jorészt a masik két erdélyi nemzetiség kozonye, illetve
aromdn dllam hatalmi trekvései €s elnyomo kisebbségi politikdja miatt) nem
volt képes kovethetS szellemi stratégidt adni az erdélyi magyarsdg szdmdra.
Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az id6sebb nemzedék néhény tekintélyes
képviseldje, igy a kolt6 Székely Janos, az etnolégus Tdnczos Vilmos és az
eszmetorténész Bir6 Béla is. Mdsok, igy Fabidn Ernd, Pusk4s Attila és ennek
a cikknek a szerzéje inkdbb az erdélyi gondolat el6nyds tulajdonsdgait: a
kisebbségi magyarsag identitdsdnak és kultirdjanak védelmében betoltott sze-
repét emelté€k ki. Id6kozben tobben, igy Gdll Ernd, Lang Gusztdv, Kdntor
Lajos és masok is szoltak a transzszilvanizmus kozosségi és kulturdlis értékeir6l.

A Gyongy és homok irdja is elismerte azt, hogy a transzszilvdn ideol6gidnak
a Trianon utdn kialakult helyzetben igen fontos 6nvédelmi szerep jutott; mint
irta: , Eredeti szerepe szerint €z a transzszilvanizmus vilasz az erdélyi magyarsag
helyzetében el64llott véltozdsra: a Trianon utdni kisebbségi létre, az anyaor-
szdgtol elszakitott nemzettoredék wj politikai adottsdgaira. Ebben a helyzetben
kellett a kisebbségi magyarsdg helyzettudatdt megfogalmazni, és — ami taldn
még slirg6sebb volt — Gjrafogalmazni, megerdsiteni nemzeti azonossdgtudatat.
(- - .) A transzszilvanizmus szellemi-erkolcsi védekezés, pozitiv vélasz volt az
elnyomatds, az elhagyatottsdg negativ kovetkezményeivel szemben, minthogy
segitett erkolcsileg elfogadtatni azt a helyzetet, amelybe az itt €16 magyarsdg
kerillt. Mindenekel6tt az volt az ideologikus funkcija, hogy sziikségbdl erényt
kovdcsoljon: a hdtrdnyt mintegy elénynek mutatva, a Kisebbség magdrautalt-
sdgdt az Ondllosdg szép lehetSségeként, a sajétos értékteremtés esélyeként
mutassa fel.” Ugyanakkor azt is nyomatékkal jelentette ki, hogy ,,a transzszil-
vanizmus nem a kisebbségi helyzet és az alapérdekek jozan tudatositdsa volt,
hanem »hit és aspirdcio«, vigydlom, amely hamis val6sdgképet konstitudlt. Az
érviil haszndlt torténelmi tények mind csupdn részigazsdgok, melyeket az
ir6-ideol6gusok tildltaldnositottak, hogy elfedjék velik az egyéb, féleg negativ
torténelmi tényeket”.

Az erdé€lyi magyar irodalom mibenlétével szimot vetd irodalomtorténetir6-
nak mindenképpen tgy kell ldtnia, hogy az erdélyi gondolatnak igen nagy
szerepe volt abban, hogy a nagyromdn 4llam keretei kozé keriilt magyarsdg
nem roppant dssze az uralomvaltozdst kovetéen az elnyomo bukaresti kisebb-
ségi politika siilya alatt. Ellenkez6leg, igen hamar magdra eszmélt, és megindult
azon a kiizdelmes iton, amely az Onszervez6déshez, az identitdsvédelemhez
€s nagyszeri kulturdlis (irodalmi) értékek létrehozdsdhoz vezetett. Az erdélyi
gondolat egy jelentékeny I€tszdmi (az elcsatolds idején a magyar nemzeti
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kozosség egyhatoddt alkotd) magyar népcsoport 6nv€dd eszmeisége volt, €s
mint ilyen, kulturdlis, erkdlcsi és politikai integrdl6 eréként fejthette ki joté-
kony hatdsat. S6t, ezen tdl a szellemi mdhely szerepét tolthette be, olyan
mithelyét, amely egy nemzeti, nyelvi, kulturélis, vallasi és politikai tekintetben
erdsen tagolt tdrsadalom magasabb integrdcidjdnak a terveit dolgozta ki.

Az erdélyiség gondolatkorének ugyanakkor az 1989-es torténelmi véltoza-
sok: aroméniai kommunista diktatdra bukdsa utdn kétségkiviil hattérbe kellett
szorulnia, minthogy az erdélyi magyarsdgnak mindenekelGtt azt az 4tfogo
magyar nemzeti identitdst kellett Gjraépitenie €s kifejezésre juttatnia, mely az
egész magyar nemzeti kozosséggel, ezen beliil Magyarorszdg népével egybekoti.
A bukaresti kommunista uralom ugyanis éppen ezt a nemzeti 5nazonossagot
és szolidarit4st kivanta lerombolni. Az erdélyi magyar értelmiség és kilonos
hangsillyal az erdélyi magyar irodalom kovetkezésképp a magyar nemzeti
identitds megerdsitésére, az identitds szellemi intézményrendszerének meg-
alapozdséra ¢s kifejlesztésére torekedett, és programszerien tolta félre a kiilon
erdélyi identitdst. Mindez érthetd €s sziikséges volt, és mdra valéban eredmé-
nyesnek bizonyult az egész magyarsag kulturalis €s lelki egységének helyredl-
litdséban.

Mindazonéltal a transzszilvin eszme nem keriilt le a napirendrdl, s6t —
magam legaldbbis ezt gondolom — a rdnk koszontd ezredfordul6val valGszi-
nileg ismét a kozgondolkodds €s a kozbeszéd homlokterébe keriil. Mindennek
tobb oka van. El6szor is az, hogy az erdélyi magyar értelmisé€g gondolkodédsdban
a rendszervaltés utdn kétségteleniil feler6s6d6 6sszmagyar orientéciot és iden-
titdskeresést mintha ismét kiegészitené a sajdtos erdélyi orientdci6 €s identi-
taskeresés. Mindez nem mond ellent a magyarsdg nemzeti egysége (legaldbbis
kulturdlis) helyredllitdsdnak és megerdsitésének: sajatos erdélyi kulturdlis
hagyomanyok ugyanis akkor is érvényesiiltek az erdélyi magyar tdrsadalomban,
mid6n a Kédrpat-medencében €16 magyarsdgot még nem vélasztottdk el egy-
méstodl politikai hatdrok.

De a sajétos erdé€lyi identitas, kovetkezésképp a transzszilvanizmus igyének
fellendiilését timogatja az az eur6pai tendencia is, amely a regionalis tradiciok,
identitdsok és szervezGdések wjjdalakitdsdnak kedvez. Az eurdpai integracié
ugyanis nem csupdn egy magasabb identitdsnak € szervez8désnek: az euro-
paisdgnak és az Eur6pai UniOnak rendelte ald a nemzeti, nemzetallami iden-
titdsokat és szervezGdéseket, hanem nagyobb teret adott a hagyomdnyos re-
giondlis struktirdknak is. Ennek révén kaphatott 4j regiondlis szerepet az az
elzdszi tartomdny, amely éppen a regiondlis identitds és szervez6dés erésodése
révén valhatott a német—francia megbékélés és dsszefogds példds mihelyévé.
Vagy az a Dé€I-Tirol, amely politikai tekintetben az olasz dllam része maradt,
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gazdasdgi és Kkulturdlis tekintetben azonban Ausztria tiroli tartoménygval
(mondhatndm {gy is: ,anyaorszdgdval”) szov6dott egybe.

Az eur(pai integracié ugyanis tulajdonképpen egy hdromszinti igazgatasi
rendszert dllitott a kordbbi (hossza évszdzadokon keresztiil mikodd, ,,tilbur-
jdnz6”, kovetkezésképp igen sok torténelmi katasztrofat okozo) nemzetédllami
rendszer helyére. A nemzetdllamok szuverenitdsdnak €s igazgatdsi rendjének
egy rész€ét maga az unio vette at, egy mds rész€t viszont a gazdasagi, térténelmi,
illetve kulturdlis régiok kaptdk. Ezek a régiok, vagy ahogy annak idején Németh
Ldsz16 nevezte 6ket: ,,tdjhazak”, mdra az eurdpai integracids rendszer szerves
alkotorészei, amelyeknek mindinkdbb szerepiik van a gazdaségi €s kulturélis
€élet megszervezésében, a helyi tdrsadalmak Onigazgatdsaban, az emberek min-
dennapi €letének alakitdsdban.

Az erdélyi regionalizmus Gjolagos kifejlddését ilyen mOdon az eurOpai
integracios rendszerb6l ad6dé kovetkezmények is erGsithetik. Nem pusztdn
az erdélyi magyarok korében, hanem az ott €16 romédnok kozott is, erre vall
ugyanis a kolozsvari 0jsagir6 €s politikus, Sabin Gherman koriil szervez6d6
,»Pro Transsylvania” mozgalom, amely a romdn dllam keretei kozott kivdnja
érvényesiteni a sajatos erdélyi hagyomdnyokat és érdekeket. Hasonl6 regio-
ndlis torekvések tapasztalhaték a moldvai romdn kozéletben €s kulturdlis
életben is. Nagy kdr, hogy a torténeti erdélyi identitdsnak €s tradiciénak — a
magyaron és a romdnon kiviili — harmadik tényez6je, a német (az erdélyi szdsz
€s a bdnsagi svab) az utébbi évtizedekben szinte teljesen eltint a roméniai
tdrsadalombodl: németorszagi kivdndorldsuk, illetve romdniai felszivoddsuk
igen komoly gazdasagi és kulturdlis veszteséget jelent az egész orszdg, maga
Erdély és az ottani magyarsdg szdmadra is.

Az erdélyi regionalizmus €s maga az ,.erdé€lyi gondolat” olyan eszmei ha-
gyomdnyt jelent tehdt, amelyet €éppen a modern eurépai gondolat, a ,,régiék
Eurdpdjdnak” integricidjdra €pil6 stratégia tolthet meg 4j tartalommal. A
transzszilvanista eszme ebben a tekintetben eurépai kiildetést vdllalt magdra:
azzal kisérletezett, sajnos eredményteleniil, amit aztdn a nyugat-eurépai régio
oldott meg eredményesen a masodik vildghdbora utdn, a kommunista fenye-
getés drnyékdban. Ahogy Kacsé Sdndor mondotta volt 1938-ben az ,.erdélyi
gondolatr6l” zajlé vitdk idején: ,,Az erd€lyi lombikban az emberis€g jovendd
békéjének egyik nagy €s szép kisérlete folyik.”

Az erdélyiség-tudatra ezért minden bizonnyal sziikség van a jelenben, s6t
az erdélyis€g azok koz€ az eszmei kategéridk kozé tartozik, amelyeket, ha nem
volndnak, ki kellene taldlni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az
erdélyiségnek, mint mentalitdsformdnak és kultdrdnak, el kellene kilOniilnie
a magyar nemzeti tudattél és kultiratol. Ellenkez6leg, mind er6sebben kell
tudatositani azt, hogy az erdélyi magyarsdg a magyar nemzet és az erdélyiség
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a magyar nemzeti kultira természetes alkot6része, €s ahogy a magyar nemzeti
kultira kovetkezetesebb integracidja nélkiil nincs erdélyi magyar kultira, Ggy
az erdélyi magyar kultira nélkil sincs magyar nemzeti kultiira és lelkiség. A
most is bizonytalan kozép-eurdpai helyzet kétségteleniil fenyegets veszélyeket
is magdban rejt — éppen az erdélyi magyar kultira szimdra —, de nagyszabasa
feladatokat is megjelol. Ezek egyike, taldn legfontosabbika: a magyarsig nem-
zeti integrécioja legaldbb a kultdrdban, a szellemben és a 1élekben. Ezeket a
feladatokat, ezt a torténelmi kuldetést nekiink, magyarorszagi és erdélyi ma-
gyaroknak egyiitt kell vallalnunk és betolteniink.

Megjelent a Székelyfold €s a Debreceni Szemle cimu foly6iratokban.



