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Egy konyvhoz és egy folydirathoz

SZELI ISTVAN

Bori Imre mivel6déstorténeti olvasokonyve olyan idépontban jelenik meg,
amelyben legaldbb kétféle s egyardnt fontos funkci6t kell betoltenie. Az elsé
funkci6 a kozolt szovegeknek (hogy igy mondjuk) ,,0njogisdga” révén valésul
meg. Tudniillik a nagyrészt nehezen hozzéférhet§ olvasmanyanyag kozreaddsa,
kiilonésképpen annak tObbszaz éves szévegei mar onmagukban is Gnismere-
tiink, sajat magunkrdl alkotott képiink és tuddsunk tdtongd hézagait toltik
be. Mar t6bb mint nyolcvan esztendeje, hogy nemzedékek sora nétt fel s déit
ki az €16k koziil miiveltségképiink e 1€tfontossagi 1€peséfokainak kihagydsaval,
harmonikus szellemi fejlédésiik nem csekély zavaraival, nyilvdnvald jeleivel
¢s stlyos hétrdnyaival. A kilencvenes években az 4ltaldnos, a jugoszlav térsa-
dalom egészét dtfogé cs6dtomeg (nem is mindig e hidnyok pOtldsanak a
szdandé€kaval) I€trehozott ugyan néhdny hasonl6 kiadvényt, amelyekre azonban
inkédbb az alkalmisag és az Otletszeriség volt jellemz6, mintsem a tudatossdg
¢s a tervszerliség. Ezekkel szemben mivel6désiink itt targyalt Délvidéki olva-
sokonyve mar kompozicidjdval, szovegeinek besoroldsival, egymdsra kovetke-
z€sével is vildgosan beszél egy évtizedek Ota érlelt koncepciérdl. A konyv
szovegdllomdnya, Osszedllitdsa, megszerkesztése nemcsak onmagat igazolja,
hanem hitelesen tantskodik szerz6nk miveltségképérél, kulturdlis értéktuda-
tar6l és szeml€letérdl is. Arrél, hogy az egész konyv, a benne prezentélt
torténelmi (irodalmi, kulturalis, miéivészeti stb.) tényanyag, maguk a szovegek,
mdr évtizedek Gta megdonthetetlen érvei, nélkilozhetetlen eszkozei és két-
s¢gtelen bizonyitékai Bori Imre kovetkezetesen képviselt dlldspontjéanak hir-
detésében. Abban a meggy6z6désében, hogy a torténelmi Délvidék nem terra
incognita, nem szellemiektdl haboritatlan , kietlen, csendes, éj nem lakta Ej”,
s nem is az enyészet foldje. De szerz6nk nem is akar egyebet, mint hogy
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folfedezze az itt lakok szdmdra a sajdt, azonban csak kevéssé ismert szellemi
hazdjukat, amely — mint valami bivOpatak — néha szdzadokra is eltiinik szemik
el6l, hogy aztdn ismét felbukkanjon megsejtetve veliik a mélytalaj nedveinek
életet hordozo erejét. Vagy mint a titkokat €s kincseket egyardnt rejteget6
hullim-mosta tengeri sziklabarlang, aminek a feltdrdsdhoz a mélybuvir el-
szdntsdga és felelGssége sziikséges, aki tudatdban van annak is, hogy — mint
az, El6sz6ban olvashatjuk —: ,Nincs taldn a Kdrpat-medencének folddarabja,
amelyet annyi vér és konny 4ztatott, mint az, amelyr6l konyviink besz€l. A
torténelem mintha h6hérmunkat végzett volna, és az abban résztvevik, még
a nemes lelkek is, elborzadtak a ldtottaktdl. Mi azt szeretnénk, ha »békévé
oldan4 az emlékezés« mindazt, ami ezer éven 4t tortént velink!”

Persze sokkal kdnnyebb, egyszertibb, gondtalanabb a dolgunk, ha mindezt
egyszeriien nem létez6nek, agyrémnek mindsitjik, legfeljebb egy tdvoli vala-
minek virtuélis képét véljiikk benne felfedezni, holott az (még ha csonka, torz
vagy ijeszt$ is) a mi életiink darabja, annak alkotdeleme, Osszetevije.

Azt mondottuk, hogy szerz6nk t6bb évtizedes munkdja sordn Osszedllt
szovegeibdl kitlinik: az a rendeltetésiik, hogy érvként szolgaljanak egy miivelt-
ségkoncepcio elfogadtatdsdhoz. Bori nem egy elméleti okfejtése utal erre a
szdnd€kdra, amelyek kozil itt csak egyre hivatkozunk, az elmiilt évtized taldn
legfenyegetSbb mélységeibe bepillantdst nydjto irdsdra, amelynek ezt a cimet
adta: Hagyomdny, azonossdgtudat, migrdcick (Hid, 1994. 1-4. szdm). Mintha
csak az lett volna a tankonyv, ez a mostani pedig az ahhoz csatolt olvas6konyv,
amely illusztraciokkal szolgdl az abban Kkifejtettekhez. (Mellesleg sz6lva: az
els6k kozott van, akik az aracsi romokban egy hajdan volt fejlett kultira
emlékét értékelik.) A torténelem egymdst kovet6 viszontagsagait, a kils6 és
a belsd, az anyagi és a szellemi er6k egymdst megsemmisit vagy Onpusztité
szdndékainak tragikus fordulatait felvazolva jut el addig a tanulsdgig, ami ma,
2002-ben ismét oly aktudlissd teszi a tanulmdnyban Kifejtetteket. Idézniink
kell e majd egy évtizede irt tanulmédnybdl, mert belSle az Aracs koriil acsar-
kodok rég elhantolt tételeire ismeriink:

,»E kedvez6tlen folyamatokkal mintegy parhuzamosan igen erételjessé vélt
a tradiciok felé fordulds, a felfedezésnek, megismerésnek most mar nem vigya,
hanem parancsa — mar-mdr a korparancs fokan! Erthet$ mindezek utdn, hogy
az 1960-as évek mdasodik feléig és az 1970-es évek elejéig kellett vérni, hogy
a tdj magyar torténetét felfedezziik, €s az elmilt hétszdz esztend$ miiveltségi
eseményeire fényt derithessiink: szinte egyszerre kellett irodalomtorténetet,
milvel6déstorténetet irni, népkoltészeti antoldgidban fedezni fel azt a gazdag
mivel6dési értékvildgot, amely az élet és a torténelmi események felszine alatt
hizédott meg, €s némasédgra volt itélve. A kutatd e népnek 6nnon kincseit
mutathatta fel, amikor kitaldlta péld4ul a Hagyomdnyaink, a Kovek, majd
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A jugoszldviai magyar népzene tdra cimi konyvsorozatokat, hogy lehet6vé valjék
€ sokszini hagyomdnyanyag €s helyismereti adat nyilvdnossa tétele. Monda-
nom sem kell, az identitdst prob4lta alddicolni és eresztékeit erdsiteni veliik,
mdr kozépiskolds fokon, eltiintetve a mar emlitett sok fehér foltot az egyetemes
magyar miivelédéstorténet térképérél, mert ezek a fehér foltok rendre ott
voltak, ahol a jugoszldviai-vajdasdgi magyarsdgot kellett volna ezeken a tér-
képeken jelolni. NyilvAnval6éan nemcsak az egyetemesség térképérdl hidnyzott
az itteni magyarsdg, onnén tuddsunk térképe is igencsak foltos volt, igy nem
is volt val6jdban belépdije ebbe az egyetemességbe €rtékieremtd mivoltdban,
legfeljebb fogyasztoként, dtvevéként. Paradox médon azonban éppen ezek a
kutatdi, felfedezdi, megismerSi munkdlkoddsok keriiltek szembe egy olyan
»nemzeti« felfogdssal, amelyet unitaristdnak lehet csak mindsiteni, mintha
nemzeti érdekeket sértettek volna ezek a kutatdsok! Magyarorszigi bardtaink
a magyar nemzeti kultira egységét féltették elleniinkben, s nem véletlen, hogy
mostandban honi hiveik a leghangosabbak a milt megbélyegzésében.”

Ne feledjiik: a fenti sorok frdsakor Bori Imre hdta mogott mar harmincnégy
esztendd egyetemi oktatémunkdja sorakozik, annak tapasztalatai jutnak benne
kifejezésre. Itt csak érintSleg emlékeztetiink arra is, hogy az 6 neve fémjelezte
a tansz€ki oktatds tanrendjébe iktatott Jugoszidviai magyar irodalom, bolcsész-
kari szinten pedig els6ként az Osszehasonlité irodalom (gyengébbek kedvéért:
Komparatisztika, Kapcsolattorténet) néven jegyzett tantdrgyakat is. S éppen
ezek szolgéltatjak a casus belli-t az onmagukat ,,a magyar szellemiség” bajno-
kainak manapsdg kikidlt6 tér6lmetszett echt-magyarok szdmdra, mert az iro-
dalomtudomdny itt emlitett teriileteinek a mivelése szerintilk pusztdn arra
valo, hogy levdlassza a Jugoszldvidba szakadt magyarsdgot anyanemzetének
egységes miiveltség-corpusarol, ami a nemzetdrulé délvidéki ,,magyar politikai
és értelmiségi elit” legf6bb torekvése, killondsképpen pedig a Magyar Tansz€k
egykori és mai blinds vezet§ié.

De hadd mentsiik most mdr ennyi elvetemiiltség €s nemzeti kultdrank ellen
elkovetett annyi haldlos vétek utdn Bori Imrét azzal a vigasztal6 koriilménnyel,
hogy itészeink szerint az OSGONOSZ mégsem 6benne lakozik. Még csak
nem is a hazdtlannak és nemzetidegennek stigmatizdlt Sink6 Ervinben, de
még a ,doktrinérnek” €s a szerb gondolkoddsmod szdlldscsindl6jdnak mind-
sitett B. Szab6 Gyorgyben sem, aki ,,more Serbico” akarta magyarsagukbol
kiforgatni fiskolai tanftvanyait (,,Muszkavezet6ként”, ahogy Kun Béla koré-
ban nevezték az ilyeneket apdink politikai zsargonjaban).

Tehdt nem 6k, hanem az, aki meghirdette, hogy ,,A mai vajdasigi magyarok
nem ugyanazok, mint az anyanemzeti magyarok. A vajdasigi magyaroknak
van sajat eredetiik, torténelmi multjuk, hagyomdnyaik és kiilon4llésdguk,
kultdrdjuk, amely kiilonbozik az anyaorszagétol, és nem annak a része.”
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S kévetkeznek a szildrd érvek és kétségtelen bizonyitékok, amelyek az itt

mondottakat vannak hivatva 1gazoln1

»Az elméletet a sajat drnyc¢katol is megijedo, megfélemhtett és politikailag
mliveletlen (mert a kovetkezményeket nem l4tta) Szeli Istvdn dolgozta ki, és
vasszigorral Bori Imre és a jellemével a folyamatba tokéletesen beleilld Banyai
Jénos hajtotta végre a gyakorlatban. Ok, és akiknek 6k megengedték, vala-
mennyien az »én neked, te nekem« elv szerint tobb évtizeden 4t vdltogattdk
egymdst a pdrt 4ltal rdjuk bizott irodalompolitikdt meghatdrozoé tisztségeken
(- . .) Egy olyan vajdasdgi magyar irodalompolitikai z4rt csoport jott 1€étre,
melyet a mai napig er6sen tdmogatnak a hatdron innen és tdl a régi rendszer
eszmei képvisel6i. Régebben a csendesit6 ideoldgiai érvek felkutatdsdval és a
rdjuk val6 hivatkozéssal voltak elfoglalva, ma nagy irodalmi miveltségiikre és
bibliografiai tdjékozottsdgukra hivatkoznak. Zdrt csoportokon beliil nincs mds
(és nem is lehet mds), csak szolgalelkiiség.” Tovdbbi bizonyitékként pedig az
eddig mondottakhoz: , Kett§jiiket (minden bizonnyal a K4d4r-rezsim hallga-
t6lagos beleegyezésével) bevdlasztottdk a Vajdasdgi Tudomdnyos és Miivészeti
Akadémidba, tobbjitket pedig kitiintették.” Nicsak! Végul még majd hdldt is
kell rebegnem az Aracs cimi folydirat e szellemOridsdnak, hisz az ¢ j6voltdbol
a cinkosok nem is oly lebecsiilend tdrsasdgdba lettem tagjelolt! Ezekbol a
szavakb6l mar nemcsak az ostobasdg dradata d6l, hanem a tudatos félrevezetés
szdndéka is. Mert hdt mint az Akadémia alapitObizottsdgdnak tagja nekem
magamnak is kellett volna valamit tudnom a K4déar-rezsim e hirtelen tdmadt
jéindulatdrdl, hisz az nem sokkal kordbban belépési tilalmat rendelt el szi-
momra doktori szigorlatomra val6 el6késziileteim idején.

Igaz, hogy minderrél mésok masképpen vélekednek. Méghozzd olyanok,
akiknek képességei, értéktudata, hozzdértése legaldbbis fOl€r az Aracs vezér-
cikkir6jdnak szellemi szintj€ig. S6tér Istvan példdul, az MTA Irodalomtorténeti
Intézetének az igazgatbja, aki Bori Imre egyetemi rendes tandrra valé el61€p-
tetése alkalmabol irdsbeli elGterjesztésében ugy vélekedett, hogy ezzel az
aktussal a magyar irodalomtudomédny 6nmagét tiszteli meg. Vagy arra is
hivatkozhatunk, hogy a magyar irodalomtudomény legmérvadébb korei Ke-
resztury Dezs® utdn Bori Imrét tartottdk érdemesnek arra, hogy a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg orokos tiszteletbeli elnokéve vélasszdk. J6magam
pedig Németh LdszI6t6] és Illyés Gyuldt6l hallhattam elismer$ szavakat a
Hungarol6giai Intézet koncepci6jardl és tevékenységér6l. Vagy ezek mind-
annyian a Kdddr-rezsim titkosszolgdlatdnak tigynokei lennének (lettek volna)?
Igaz az is, hogy az itt emlitett nagy nevek, sajnos, mir nem tandskodhatnak
egykor kimondott szavaik igaza mellett, de j6, hogy minderr6l irdsbeli doku-
mentumok is szolnak, ami azonban az Aracs tél6székének nemigen van inyére,
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hisz a , bibliogréfiai tdjékozottsdg” majdhogynem bilinnek szdmit a nevezettek
egyéb galddsdgai mellett.

Néha azonban vezércikkironk elszolja magat, ami egykori tarsadalmi sze-
repeinkre is élesebb fényt vethet. Egy helyen pl. dllitdsainak igazoldsa végett
— rendkiviil 6vatos fogalmazassal, ,,szakemberi” voltdra hivatkozva — ezt irja:
»Szakemberi beosztdsombol kifolydlag, amelyet a vajdasagi, majd koztdrsasagi
szintii kdzigazgatdsban toltottem be 1960-161 kezdve egészen nyugdijaztatdso-
mig (1993) alkalmam volt szinte minden magyar szovetségi, koztarsasdgi,
tartomdnyi, varosi vagy falusi politikai, 4llami és partvezet6vel hosszabb-ro-
videbb ideig személyes kapcsolatba kerilnom.” Nos, jol tudjuk, hogy a Tar-
tomanyi Oktatdsi és Miivel6dési Titkdrsdg tandcsosdnak, a Koztdrsasdgi
Statisztikai Hivatal rangos tisztvisel§jének miféle bizalmas feladatai voltak,
igy nem meglepd, ha értesiiléseinek a forrdsit megnevezve erre hivatkozik:
»~Ennek az irdsnak a szerzdje megfordult a tartomdnyi partbizottsigban, s volt
alkalma hallania . . .” Ott tehdt, ahol a gyanus ideolGgidval terhelt, s6t pér-
tonkiviili tanszékvezet6k nemigen fordultak meg, legfeljebb ha kihallgatdsra
vagy fejmosdsra idézték be Gket, mint e jegyzet frojat is. Legutobb pl. akkor,
amikor azt a f6benjar6 bint kovette el, hogy a Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Tarsasdg alelnokeként arra véllalkozott, hogy a T4rsasdg tervében szerepld,
Magyarorszdgon kivill tartand6 els6 kongresszusat a Tansz€ék rendezésében
Ujvidéken szervezi meg. (A vezércikk ir6janak logikdjaval élve: a magyar
tudoménytél és kultaratdl val6 elszakadds tendencidjéval.) Minderrdl részle-
tesen is értesiilhetett volna Vékds Janos Igy hozta a torténelem cimi riport-
konyvébdl (1988), de nagyvonalid ideologusunk nem alacsonyodhat le az ilyen
bagatellidk nivOjdra. Szdmdra az a fontos, hogy a magyar tudomanyossag,
kultdra €s irodalom egészét annak hitvany értelmisége (kilondsképpen pedig
a Tanszék tandrainak biinei) kildtdstalan helyzetbe sodorték. (,,. . . az Ujvidéki
Bolcsészettudomdnyi Karnak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, az elfelej-
tett, eltemetett irodalmi miltba és folklérba menekiilé eléadoéival, tanmene-
teivel, tanterveivel, a »nem razos témdkat« €s problémamentességet balzsa-
moz6 HungarolGgiai Intézetével, hasonl6 kiadvdnyaival, kozleményeivel stb.”)

Visszatérve Bori konyvének értékelési kérdéseihez, azt kell mondanunk:
ahhoz, hogy azt a magas foki hivatdstudatot, €letcélt, szdndékot, valamint az
ezek jegyében megvalosult élettartalmat, amely szerz6nk 1994-i tanulmédny4bdl,
valamint az ott kifejtett elvek megval6sitasdbol (tobbek kozott a szoban forgd
konyvébdl is) elénk tdrul, valaki a fenti médon ennyire kiforgassa a val6jabol,
mindehhez nem elegendd téves informdlisdgra vagy az egyéni véleménynyil-
vanitds szabadsdgdra hivatkozni, netdn ezzel tolerdlni a torzitdsokat. Még csak
az sem latszik elegendSnek, ha a lappangé elmebaj kérjeleit ismerjik fel
benniik: a beteges gytilolet, a féktelen pusztité Osztdn, az aberrdlt lelkiség, a
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megszéllottsdg tinetegyiittesét, mert mindennek mdr tdrsadalmi dimenzi6i is
vannak. A tdrsadalomlélektan szakért6i, de a mai nemzedékek tapasztalatai
szerint is ez a lelki elferdiilés konnyen jérvinyszer(i méreteket olthet. Kordnt-
sem lenne tehdt folosleges e szép reményekkel indult és 6rommel fogadott 4j
magyar szellemi termék illetékeseinek tandcsot tartani onmagukkal. Nem a
név szerint is kidtkozottak megkovetésének a szdndékdval, hanem sajat olva-
sojuknak objektiv tdjékoztatdsa végett, legaldbb az emberi tisztesség alapszint-
jén, hogy azoknak legaldbb a lapcsindlOk etikdja és ,nemzeti” kritériumai fel6l
legyen kevésbé zavaros képiik. Mert nemcsak a pdrtpolitika szembekotSsdi-
jében kevésbé jartas olvaso, de még érintett Gnmagam is €rtetlenil llok az
olyan jelenségek el6tt, hogy mig az Aracs meghatdrozé egyéniségei kozil
tobben is meleg hangu magénlevélben fejezik ki nagy megelégedettségiiket,
hogy mint egykori tanitvdnyaim vagy hallgat6im t6lem sajdtithattak el kulta-
rajuk vagy az irodalomr6l val6 gondolkodédsuk alapveten fontos elemeit, meg
hogy alig néhdny honappal ezel6tt kozilik tobben is (sz€pirok, tudomanyos
dolgozok, kozéleti kival6sdgok) ,,nagy-nagy szeretettel” nekem dedikalt kony-
viikben , Mesteremnek”, , Nagyrabecsiilt tandromnak”, ,,Bardtomnak” sz6lita-
nak, addig az ugyanehhez a szellemi korh6z tartoz6 mds hangoskod6k helyes-
16en bologatnak az Aracs 4ltal kodifikélt gyiloletszitdshoz, a ,merész”, a
~gerinces” ideol6gia bajnokainak modordhoz. Mert mig ha valaki két marokkal
szOrja egy mdsvalakinek a fejére a ,,gydva”, ,szolgalelkd”, ,,megalkuvé”, ,,mi-
veletlen” stb. ephiteton ornansokat, eposzi diszit6 jelz6ket, azt még magam
is hajland6 vagyok az ir6i szabadsdgjog megnyilvinuldsaként érteimezni. Ha
azonban a magyar miveltségiink olyan intézményeinek a lejaratdsa, hitelének
és tekintélyének a romboldsa a célja, mint a Magyar Tansz€k, vagy az az0ta
mér felszdmolt s mar csak nyomelemeiben és jo emlékeinkben fel-felbukkané
Hungarol6giai Intézet, akkor az mar gonosztett, terrorizmus, nemzetpusztitas.

*

J61 tudom, hogy Bori Imre konyve mdsféle, ennél méli6bb elemzést tenne
szikségessé: tdrgyilagos, koriltekintd, részletekre is uigyel6 kritikai eljdrast,
amelynek a sordn megvildgosodhatnak a konyv erényei €s esetleges fogyaté-
kossdgai is. Vagy példdul annak a behat6 vizsgélatdt, hogy a szovegek megfe-
lelnek-e a szerz6 kitlizott céljdnak stb. De amikor e konyv szerz6jének ,,rom-
bol6 szellemér6l” felelGtieniil handabanddz6, mély erkolcsi fertGbe sillyedt
cikkir6k arra vetemednek, hogy szennyes iizelmeikhez e jegyzet ifrGjdnak
csalddtagjait sem kimélik, akkor erre masképpen nem lehet reagdlni, csak agy
ahogy a fonti sorokban. De mindenképpen csak ebbdl az egyetlen alkalombol,
mert e sorok ir6ja nem kivdn a korpa kozé keveredni.





