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REGI/UJ MOLNAR-KALAUZ

Gyorgyey Kldra: Molndr Ferenc. Magvetd, Budapest, 2001

Ha nem lenne otromba, a nyelvi humor nagymesteréhez méltatlan, legszi-
vesebben azt frndm, alakul a Molndr Ferenc-i életmii feldolgozasa, recepcija,
mint pipos gyerek a prés alatt. Mert tényleg alakul, hiszen egy marxistdnak
nevezett irodalomtorténeti kismonogréfia (Vécsei Irén: Molndr Ferenc, Iro-
dalomtorténeti Kiskonyvtdr Magyar Ir6k 3, Gondolat, Bp., 1966), két €letrajz
(Molndr Erzsébet: Testvérek voltunk, Magvetd, Bp., 1958 és Sarkozi Mdty4s:
Szinhdz az egész vilag, Osiris-Szézadvég, Bp., 1995) és t6bb tanulmény, illetve
szdmos kritika utdn djabb Molndrrdl irt kotet jelent meg, €s azért is, mert az
életmii feldolgozasa, értékelése mindeddig valéban f616ttébb felemdsra sike-
redett: az egyik legjelentGsebb magyar drdmair6i opus mindeddig nem kapott
értd, korszeri torténeti €s elméleti bemutatast.

Ezt szerette volna/szeretné pétolni kotetével Gyorgyey Klara az 1957 6ta
az USA-ban €16 (ahogy az UMILbAGI tudjuk) professzor, fordits, szerkeszto,
producer, rendezd, a Nemzetkozi PEN Klub Amerikai Emigrdns Centruménak
elnoke, angolul irt, 1980-ban Bostonban kiadott és két évtized utdn magyar
forditdsban is olvashaté Molnadr-konyv szerzéje. A Szab6 T. Anna tolmécso-
lasdban megjelent kotetet a szerz6 a Molndr-recepcidban régéta esedékes
»j0zan, elfogulatlan kiértékelés”-nek szdnta, amely egyensilyban tartja ,a
kritikai kommentért és a puszta cselekményleirdst”, s ilyen értelemben val6ban
felettébb fontos munkaként kell fogadni, jollehet, mivel eredetileg angol
olvasOk szdmdra késziilt konyvr6l van sz6, az emberben, az r6i szdndék
helyeslése mellett 6hatatlanul felmeriil a kérdés, vajon egy nem magyaroknak
késziilt 4ttekintés a legmegfelel6bb alkalom-e a nagyon is sziikséges recepcio-
revizié elvégzésére. Nyilvdn nem, vdghatjuk réd a védlaszt minden kiillonosebb
fontolgatds nélkil. De most mar Gyorgyey Kldra Molndr-kdnyve magyarul is
hozzéférhetd, ezek szerint teljesitheti irdja tiszteletet érdemld szand€kat, hogy
Molnér Ferenc ellentmonddsosan megitélt €letmiivérdl levélassza a ,kordbbi
kritikusok mértéktelen szubjektivitdsat, €s legaldbb részben potolja Molndr
kritikai érté€kelésének hidnyossdgait”? Elvben igen, csakhogy, szerintem, ehhez
nagyobb mértékben kellene timaszkodni az életmii magyar fogadtatdsdra, mint
ahogy a konyv iréja teszi, aki — érthetéen — inkdbb az angol Molnér-rajong6k
és -olvasOk ismeretére, illetve tdjékoztatdsdra gondol, amikor az amerikai és
az angliai fogadtatast idézi. A Molndr-recepcionak éppen azt a szegmensét,
amely a magyar utdn kétségteleniil a legfontosabb — bar a német recepci6 sem
mellézhetd, ahogy ezt Nagy Gyorgy konyve tantsitja (Moindr Ferenc a vildg-
siker dtjdn, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2001) —, amely nélkiil az opus telje-
sebb megitélése semmiképpen sem képzelhetd el, €s amelyet a kényv valoban
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peddnsan dokumental. S ez, megitélésem szerint, Gyorgyey konyvének leglé-
nyegesebb hozadéka. Megtudjuk, melyik Molndr-minek hdny angol forditdsa
van, melyik j6 s melyik, miért kevésbé sikeriilt, hdny véltozatban jatszottak,
jatszottdk-e egyaltalan, mikor volt sikere, s mikor nem, filmre vitték-e, van-e
zenés valtozata, €s ki, mikor, mit irt r6la. Hogy a konyv taldn lefrappdnsabb
ilyen vonatkozasa adatét idézziik, amely Az drddg Broadwayen tartott 1908.
évi bemutatéjihoz kotédik, s amely szerint ,csak az Egyesilt Allamokban
»nem kevesebb, mint harminc tdrsulat jitszotta a darabot« a szinhdzi évad
tetépontjan”.

Ugyanakkor sajndlhatjuk, hogy a konyv szerzéje nem tér ki a magyar €s
angol nyelvi fogadtatds kozotti eltérések okdnak vizsgélatdra. Ha kitérne,
abbol a Molndr-€letmi alaposabb 4tvildgitasa, Iényegének jobb megismerése
is kovetkez(het)ne. Erthet6, hogy az idegenek szdmdra készillt 4ttekintés,
annak ellenére, hogy a szerz6 szdndéka szerint a monografia €s a kritikai
megkozelités szempontjait 6tvozi, nem térhet ki a részletekre. De ha a Mol-
ndr-konyv iréja torténetesen figyelembe veszi az életmd kétségteleniil legjobb
és legértébb magyar méltatdja, Schopflin Aladar eléadds-elemzéseken alapuld
felismerését, miszerint a Molndr Ferenc-darabok sajatos mikodésének titkat
a redlis és irredlis kozotti vdltastechnikdban kell keresni, a molnéri dramaturgia
értéséhez azt a pillanatot kell megragadni, amikor a reélis 4tlendiil irredlisba,
mert akkor az angol nyelvi fogadtatds értésének fokdrdl is megbizhat6bb
adataink lennének. Ha mar Schopflin nevét emlitettem, akkor nem keriilhetd
meg az a tény sem, hogy a konyv r6ja mintha nem a legszerencsésebben
vélogatna a magyar nyelvii Molndr-recepciob6l. S nem csak arra gondolok,
hogy zommel mell6zi az életmd egészét vagy ennek egy-egy részletét elutasito
(valéban otromba) véleményeket, holott ha célja a fogadtatds felilvizsgdldsa
volt, akkor ezt nem tehette meg, még ha idegen ajkdak szdmadra irta is konyvét,
$ nem is arra, hogy az eredetit hisz évvel kés§bb kdvet§ magyar valtozatban
feltétlentil fel kellett volna tiintetni a cikkek jegyzékében az utébbi két évtized
legfontosabb tanulmdnyait, kritik4it, arr6l nem sz6lva, hogy a téma jelentésége
megkivdnt volna egy utblag irt fejezetet is a legtijabb Molndr-recepciordl,
hanem arra gondolok, hogy Schopflin esetében nem a Nyugat-beli kozlést
vélasztotta forrdsul, hanem a mindossze két Molndr-kritikat tartalmazo, ala-
posan megszirt Vdlogatott tanulmanyokat (Szépirodalmi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1967).

Val6ban hoésies véllalkozdsnak tekinthetjiik, hogy a konyv szerz6je ,,dtfogod
képet” kivdnt adni ,,az egész életmir6l”, s érthets, hogy nem torekedett minden
mU alapos elemzésére. Logikus, hogy Molndr pré6zajét €s publicisztikdjat egy
tOmbben tdrgyalja, ugyanakkor dicséretes, hogy mind a két teriiletr6l van
lényeges mondanivaldja, kivalt a prézdra vonatkozo fejezet tarthat szdmot a
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miifaj torténete irdnt érdekléddk figyelmére, mivel ma, amikor az irodalom-
tudomdny ujra felfedezte a szdzadvéget és a szdzadelSt, Molndrrol, érthetet-
leniil, szinte tudomadst sem vesznek.

Hasonléképpen logikus, hogy szinte a konyv fele a szinpadi mitivekkel
foglalkozik, s hogy a negyvenkét darab koziil néhdny elemzése kap(hat) na-
gyobb terjedelmet. Mindenekel6tt azok, amelyek bekeriiltek a ,,nemzetkozi
dramairodalomba és a vildg szinhdzi vérkeringésébe”, nevezetesen Az drdog,
a Liliom, A hauyi, A testor és a Jaték a kastélyban, melyek koziil a szerz a
Liliomot tartja az igazi molndri mestermiinek, ezért targyalja killon fejezetben.
S ezzel a vélasztédssal tobbnyire egyet is lehet érteni, bar szimomra a kiemeltek
kozott helye lenne a Marsallnak, a Valakinek és A csdszdrnak is, jollehet a
két ut6bbi valéban kordn kiviil maradt. Hogy miért, arra csupdn a Valaki
vonatkozdsdban egyszeri valaszolni: mert az 1932-ben irt mii més, mint Moln4r
addigi drémdi. Ebben is sokat mutat meg Molndr dnmagibdl, de a kellékekbdl
Osszeszerelt, nem 16tezd s ezért kitaldlt férjrol sz616 térténet mégis elsdsorban
akorr6lszol. A harmincas évekr6l, amikor Molndr megkezdi eur6pai utazasait,
hogy a korit végén végleg Amerikdban kosson ki. Az egyéniség nélkiili em-
berrdl sz6l a Valaki, ahogy Molndr élete is sajat &j azonossdgtudatdnak
fellelésérdl szol ekkortdjt. Gyorgyey Kldra szerint azonban csupdn ,,az abszur-
dot surol6 szalonkomédia” ez Brecht atszerelés-dramdjat, az Az egy fo,az egy
fotidézé, éppen Berlinben, s taldn Brecht-hatdsra is irt md. Azt hiszem, Molnar
a Valaki irdsakor kozelebb keriilt a val6sdghoz, mint el6tte badrmikor. Hogy
a Marsall nemzetkozi sikerét mi gatolta, azt valéban nehéz megmagyardzni,
hiszen — ahogy a konyvben 4ll — ,,a hatdsos minidrima megmutatja Molndr
kedvenc témdit, felvonultatja legkedvesebb szerepldit, és felsorakoztatja szin-
padi fogdsait is. /.../ a darab a drdmairds iskolapélddja”. K4r, hogy a konyv
szerz@je nem véllalkozott a mérsékeltebb siker okdnak vizsgdlatdra, mert ha
ezt megteszi, akkor nemcsak egyetlen Molndr-mi, hanem taldn az egész
Molndr-opus recepcitjara vonatkozoan is kaphattunk volna gondolatébresztd
észrevételeket.

Viszont mésr6l drulkodnak a Marsalir6l irt konyvbeli sorok. Arrdl, hogy a
kényv iréja — legtobbszor — megelégszik olyan megallapitdsokkal, amelyek
pontosak ugyan, de tal 4ltaldnosak, s ezért csupdn a téma, a molndri drama-
turgia felszinét érintik, mélyére nem hatolnak.

A dolgozat szerencsére nem ismétli meg a magyar kiaddshoz irt el¢sz6
szovirdgait, de olvas6kozonsége nem is villalkozik mélyrehats, oknyomozé
elemzésre. Azt viszont eléri, hogy hatdsdra djra kézbe vessziik Molnar miiveit,
ami viszont - ha mdr a legpestibb {r6r6l van sz6 —, pestiesen szélva: nem

semmi.
GEROLD Ldszlo



