ZRINYI-HAGYOMANYOK A BALKANON
Vdzlatos alkalmi ditekintés

JUNG KAROLY

A Balkdnon hdrom délszlav nép: a horvitok, a szerbek és a boszniai
muzulmdn lakossdg (az ut6bbi id6ben ismét a régi-ij bosnydk elnevezés a
jaratos) irodalmi, torténeti €s népkoltési hagyatékdban lehet Zrinyi-hagyoma4-
nyokkal szdmolni. V4zlatomban az irodalmi hagyom4nyokkal nem foglalko-
zom; Karnaruti¢, Vitezovi¢ és mdsok fontos kortdrs vagy késébbi irodalmi
miivekben 4llitottak emléket a szigetvdri h6s Zrinyi Mikl6snak; mindennek
irodalomtorténeti, miivel6déstorténeti vonatkoz4sait feltdrta a horvit kutatds,
a magyar szlavistdk és forditok pedig ismertették a magyar Zrinyi-kutatds és
a kozOnség szdmdra. Mivel azonban f6leg a 19. szdzad végének €s a 20. szdzad
elejének kutat6ir6l és kutatdsairdl van sz6, nem kétséges, hogy a kérdéskort
ma, a 21. szdzad legelején, Gjra 4t lehetne tekinteni f6leg a legut6bbi fél
évszdzad horvat szOvegkiaddsainak és kommentérjainak fényében.

A Szigetvérral és a szigetvari h6s Zrinyivel kapcsolatos horvét torténeti
hagyoményok els6sorban és f6leg a Cserenké Ferencnek tulajdonitott jelentés
vonatkozdssban tennének lehet6vé magyar (és horvat) dttekintést. Ugy ta-
pasztalom, hogy a horvét kutatds nem szdmol a kérdés djabb magyar irodal-
madval, s ez forditva is érvényes. A legutobbi horvat kutatds tovdbbra is gy
véli, hogy az eredetileg horvat nyelvd jelentés Cserenké miive, s a bel6le
készitett latin forditds (Budina Sdmuel munkdja) alapjdban véve szoveghd,
mint ahogy az ennek alapjdn készitett kortdrs német és olasz véltozat is. (A
masik német — 16. szdzad végi ~ forditds mésik horvét szvegre megy vissza.)
Magyar kutatok kozzétették a CserenkOnak tulajdonitott (a 20. szdzad elején
glagolita mdsolatban felfedezett) egyetlen ismert kézirat magyar forditdsat,
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azt egybevetették a Budina-féle latin véltozattal, aminek alapjédn kideriilt, hogy
sz0 sincs szOveghd forditdsr6l, hanem 4tdolgozisrdl, melybe Budina egyéb
adatokat is beledolgozott, st a szoveget meg is toldotta, tehdt a latin , forditds”
utolsé része olyan tovidbbi eseményeket is tdrgyal, amelyekr6l a glagolita
kéziratban nincs sz0. Az utols6 részben egyébként nem egy olyan epikus
formula is el6fordul, melynek semmi koze a var bukdsa utdni torténeti valo-
sdghoz, hanem a vildgirodalom epikus koltészetének toposzai kdzé sorolhato.
(A horvét kutatds gy véli, hogy a CserenkOnak tulajdonitott jelentés kézira-
tdnak vége elveszett, ezért azt a részt Budina latin ,,forditdsa” alapjan kozlik a
horvét szovegkiaddsok végén.) Nincs réla tudomdsom, hogy a horvét, latin, a
két német €s az olasz véltozat szovegét egymassal Osszefiiggésben tizetesen
egybevetette volna valaki. Ugy vélem tehdt, hogy fol6ttébb hasznos lenne az
ilyen komparativ vizsgdlat, melynek folytatdsaként Istvanffy Mikl6s mivének
Szigetvart tdrgyal0 részét is be lehetne vonni, hisz mostandban kozzétett
vonatkoz6 részlete alapjdn nyilvdnval6, hogy hasznélta a Budina-féle fordit4s
(latin) szovegét, 4m annak z4r6, kiegészit6, csodds elemeket is tartalmazo
végének nyoma nem l4tszik munkdjdban. A Szigetvar ostromdarol és elestérél
késziilt horvat (nyelvid) jelentés szerz6jével, forditdsainak szOveghtségével,
valamint kisugérzésaival kapcsolatos magyar irodalmat tiizetesen egybe lehet-
ne vetni a problematika horvit vizsgdlati eredményeivel, hisz sok tekintetben
egymdst kiegészit§, s nem egy esetben lényegesen eltérd elképzelésekrdl van
sz0, melyek egymastol fiiggetleniil 1éteznek. (S hogy ez miért fontos? Elsésor-
ban azért, mert a kolt6 Zrinyi Istvanffyt mindenképpen haszndlta a Zrinyidsz
megalkotdsakor, Karnaruti¢ miivét ugyancsak, s e kett6 mogott — mint fentebb
utaltam rd — ott munkdl a Szigetvdr elestérdl késziilt horvit jelentés eredetije
vagy latin [esetleg valamelyik német vagy olasz] dtdolgozdsa. A szigetvdri hés
Zrinyivel kapcsolatos horvdt torténeti hagyomdny tehdt ezért mell6zhetetlen
a Zrinyidsz genezisének vizsgdlata szempontjabol.)

A magam kutatdsai elsdsorban a balkdni Zrinyi-hagyomany népkoltészeti
vonatkozasaira irdnyulnak. Azt mdr kordbban is megdllapitotta a kutatds, hogy
a Zrinyidsz szOvege mogott ott hazodik a Szigetvér elestével kapcsolatos
népkoltési anyag, elsGsorban valoszinileg a horvit, de nem lehetetlen, hogy
a magyar is. (S nem csupdn a népkoltészeti, de a kozkoltészeti is; a magyar
histOridsének-koltészet két szovege kapcsolédik Szigetvarhoz. Az egyik Hor-
vath Mérk sikeres, 1556-os varvédelmét énekli meg, szerzéje T6ke Ferenc, a
mdsik az 1566-0s ostromot €s bukdst, melynek tragikus hdse Zrinyi MikiGs
volt. Az ut6bbi szerzéje ismeretlen, bar felmerilt a gyant, hogy esetleg annak
szerz@sége is TOke Ferenchez lenne kothetd.)

A Szigetvérral Osszefliggésbe hozhat6 délszldv népkoltészet (jelentSs része)
természetesen nem ismeretlen a magyar kutatds el6tt. Bizonyos adatokat mér
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szdz évvel ezel§tt megismerhetett a magyar Zrinyi-filol6gia €s -kutatds, a kérdés-
nek késGbb is volt néhdny magyar (szlavista) kutatdja, 4m a kés6bbiek sordn
tovdbbi adatok és szOvegek is felbukkantak, tehdt nemcsak a 20. szdzad mdsodik
felében, de napjainkban sem lehet arr6l besz€lni, hogy a kérdéskor lezart.

Szegedy Rezs6 1913-ban megjelent 4dttekintése utdn, a ndla olvashat6 ada-
tokat az id6kozben elGkeriiltetiekkel megtoldva Bajza Jozsef Osszegezte 1937-
ben. Persze nem 4llithat6, hogy minden megjelent délszlav népi Zrinyi-szo-
vegrél neki is tudom4sa lett volna. Mindenesetre Bajz4é a legalaposabb ilyen
jellegili magyar dolgozat. Vujicsics Sztojdn vdlogatdsdban €s eligazito jegyze-
teivel, Kiss Kéroly forditdsdban antoldgia jelent meg 1956-ban, benne az addig
ismertlegfontosabb és legszebb 13 horvat, szerb és bosnydk Zrinyi-ének magyar
forditdsa olvashat6, mellettiik mds szovegek is, de ezek az itt tdrgyalt kérdéskor
szempontjdbol mell6zhetdek. A balkdni (népkoltési) Zrinyi-hagyomédnyok
kérdését Klaniczay Tibor is tdrgyalja a kolt6 Zrinyir6l irt monogréfidjiban,
kés6bb nincs tudomdsom rdla, hogy a magyar Zrinyi-filologia Gj adatokkal
jarult volna hozzd a Zrinyidsz €s a délszldv népkoltészet Osszefiiggéseinek
vizsgdlatdhoz.

Megemlithet( esetleg a magam dolgozata 1987-b61, melyben egy nem sokkal
kordbban kéziratb6l kozzétett, pdrjdt ritkitéan szép, rovidsoros szlavoniai
horvat, keresztény proveniencidji hdéséneket mutathattam be. A 19. szdzad
derekdn feljegyzett rovidsoros epikus ének Szigetvar 1566-0s viadalat, bukdsat,
valamint a varparancsnok Zrinyi és h@s tdrsai haldldt mondja el viszonylag
hosszi szovegben €s eszt€tikailag igen magas szinvonalon. Ez az eddig ismert
egyetlen rovidsoros délszldv hdsének, amely a kereszténység oldaldr6l mondja
el Sziget veszedelmét. A héséneket formahten, epikus tizesekben (szerbus
manier; deseterac) leforditottam, a forditds ebben a pillanatban hdrom helyen
is olvashat6. Egyetlen emlitést leszimitva azonban nem tapasztalom, hogy a
magyar(orszdgi) Zrinyi-filol6gia tudoma4st vett volna r6la.

A dé€lszlav népkoltészet s a Zrinyidsz lehetséges Osszefiiggéseit a horvit
filol6gidban Puro Novali€ vizsgdlta 1967-ben, bdr elemzése nem elsGsorban
sajat kutatdsokon, hanem a kérdés magyar filologiai irodalmédn alapszik. A
kérdésrdl tobb folybiratkozlése €s killdon konyve is megjelent. (KOnyvének
frissiben magyar recenzense is volt.)

Josip Kekez zdgrdbi folklorista 1986-ban megjelent dolgozatdban nem a
Zrinyidsz(0k) és a délszlav népkoltészet virtudlis 9sszefiiggéseit vizsgilja, mivel
eleve kijelenti, hogy ilyen népkoltészeti hatds nincs a magyar Zrinyidszban, s
ebbdl kovetkezGen a Zrinyi Péter dltal forditott (pontosabban: dtdolgozott)
horvdt vdltozatban sem. Kekez az 1566-0s szigeti veszedelem lecsapoddsat
vizsgilja a délszldv népkoltészetben, s 1€nyegében azokra a verses népkoltési
alkotdsokra utal, amelyek a magyar ¢és horvat filolégidban kordbban mdr
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ismertek voltak. (A magyar filologia adatait nem ismeri, s6t Novali¢ tanulmé-
nyait és konyvét sem!) Az 6 érdeme viszont a kéziratos gydjtésbOl kozzétett
keresztény proveniencidji rovidsoros szlavon Zrinyi-ének, amelyet magam is
ndla olvashattam el6szor, s megfeleld kommentdrokkal 1987-ben magyarul
mar kozzétettem.

Az elébbiekben bemutatott tanulményok, antol6gidk, konyvek szoveganya-
ga és elemzései alapjan Osszegzésiill megallapithatd, hogy a délszldv (horvit,
szerb és bosnydk) epikus népkoltési hagyomdnyban a gydszos szigeti ostrom,
a hés Zrinyi és varvéddi haldla nyer megfogalmazast az egyetlen rovidsoros,
dltalam magyarra forditott szlavoniai horvit szovegben, egyetien korédbbi, 18.
szdzad eleji hosszisoros horvat énekben van még sz6 Sziget ostromarol €s
bukdsdrol keresztény szemszogb6l. Néhdny boszniai mohameddn provenien-
cidja hésénekben természetesen a gy6zedelmes ottomdn sereg szigeti diadalat -
iinneplik, néhdny mohamedén harcos szigeti haldlat siratjak el, egyes szove-
gekben Nagy Szulejmdn szigeti gyGzelme és haléla a téma.

Ezek lennének tehdt azok az epikus énekek, melyeknek tartalmi jegyei
tobb-kevesebb hiteles vondssal kotGdnek Sziget ostromdhoz €s az ostromban,
valamint a virvédelemben részt vevl valos torténeti személyiségekhez. (Az
altalam forditott €s kozzétett Zrinyi-ének kivételével mindezek magyarul is
olvashat6ak az emlitett 1956-0s Zrinyi-antoldgidban.)

A délszlav népkoliési Zrinyi-alkotdsok mdsik csoportja azokbol a lirai
dalokbol és epikus énekekbdl 4ll, melyekben fiktiv események f6héseként,
szereplGjeként vagy mellékszereplSjeként fordul el a szigetvdri h6s Zrinyi
Miklés. Ezek mind kései (19. szdzadi vagy kés6bbi) szovegek, melyekben Zrinyi
hdzassdgairol, lakodalmardl, haldlarél, menekiiléseirdl, rabsagarol, kiszabadu-
14s4r6l van sz6. Olyan énektipusok ezek, melyekbe a szigetvari h6s mds déiszlav
epikus h6sokhoz hasonldan kerilt bele. E szovegek természetesen semmiféle
histériai hitellel nem birnak, benniik az epikai hitel népkoltészeti jellemz6
példdi nyilatkoznak meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az ordlis
popularitds mindenképpen annak bizonyitéka, hogy a varvéd6 Zrinyi majd 6t
évszdzadon 4t — 16-20. szdzad -, elhalvdnyul6 hiteles torténeti vondsokkal
ugyan, de része volt a délszldv epikus (€s részben lirai) népkoltészet hds- €s
szerepl6vildgdnak. Mindezt igen nagyszdmu verses alkotds dokumentalja, me-
lyek koziil az emlitett Zrinyi-antologidban 13 szerepel, egyet pedig magam
forditottam. Némely forditdsok tobb helyen is megjelentek.

Némi utdnjdrdssal azonban sokkal tobb valtozatrél is tudomdst szerezhet
a kutatd. Java résziik 19-20. szdzadi, ma mdr nehezen elérhet6 szerb, horvit
€s bosnydk lapokban, foly6iratokban, naptdrakban, vidéki népkoltési gyiijte-
ményekben jelent meg. A ma hetvennél is nagyobb szdmura becsiilhet§ val-
tozatsor tilnyomo része kéziratos; java résziik zagrabi és belgradi adattdrakban
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taldlhaté. A Zrinyi-filol6gia azonban két szempontbdl is nyugodt lehet az
emlitett énckrengeteg kapcsdn: a 20. szdzad nyolcvanas €veibll rendelkezésre
41l egy belgradi motivumindex, melyben csaknem kéttucatnyi kozzétett, vagy
(els6sorban Belgradban taldlhat6) kéziratos véltozat adatai sorakoznak. Egy
dalméciai tinnepi Zrinyi-kiadvdny pedig (a szigeti ostrom 420. évfordul6jdra
jelent meg Splitben!) mintegy Otven, részben nyomtatdsban is olvashatd, de
f6leg kéziratos valtozat adatait rogziti. Mindezeket természetesen valakinek
kézbe kellene vennie €s elolvasnia. Magam a belgradi index adatai alapjan
néhdny ritka nyomtatott forrds Zrinyi-szovegeit olvastam 4t; ezek éltaldban
gyenge vagy rossz varidnsai a Zrinyit fiktiv szitudci6kban szerepeltetd, vagy
csupdn emlité, mdr ismert, énekeknek. F6leg a Zrinyi ban €s Begzdda lednyzo
tipusd ének véltozatai bukkannak fel.

Elképzelhetd, hogyha az emlitett valtozatok kozt tovabbi fontos Zrinyi-ének
lappangana, azt a horvit kutatds mar régen kozzétette volna. Ennek persze
az ellenkezGije is elképzelhetd a jellemz6 kelet-kdzép-curdpai filoldgiai toho-
nyasag ismeretében.

Mindezzel azonban kordntsem mondtam el mindent, ami a Zrinyidsz és a
délszlav népkoltészet lehetséges Osszefiiggései kapesdn elmondhat6. Nem volt
sz0 ugyanis eddig két olyan szOvegrél, amely — mint majd kitlinik — kétségbe-
vonhatatlanul a kaj-horvat histridsének-koltészet korébe tartozik, fiuggetle-
niil attdl, hogy ezt a horvét irodalom- €s mivel6déstorténet nem tudja.

A horvét irodalomtorténészek lassan szdz éve tudnak egy kéziratos ének-
gytijteményrdl, melyet egy maribori (Szlovénia) konyvtdrban Oriznek. Szlovén,
majd késébb f6leg horvat irodalomtorténészek idénként hirt adtak rola, olyan
kéziratként, amely a kaj-horvat nyelvl irodalom 16-18. szdzadi, els6sorban
valldsos koltészetének ritka emlékeit Srizte meg az utékor szdmdra. Az egyhézi
népénekek mellett a kézirat megdrzott néhdny epikus szoveget is, ezeket a
késGbbi horvat irodalomtdrténet-irds a kaj-horvat irodalom legkordbbi emlé-
kei kOz€ sorolja. A daloskOnyv teljes szoveganyagdnak kozzététele azonban
csaknem egy évszdzadot vdratott magira. ld6kozben csak részleteket, egy-egy
fontosabb szoveget tettek kozz€ beldle, kommentarok kiséretében. Ezen a
helyen benniinket a daloskonyvnek egyik, egyébként leghosszabb, epikus éneke
érdekel, amely Szigetvar 1566-os ostromdt beszéli el felez6 tizenkettGsOkben
irt négysoros strofdkban. Az ének fennmaradt szovege csonka: eleje hidnyzik,
a vége felé is elveszett belSle néhdny lap. A fennmaradt 376 sor arra vall, hogy
400 sort bizonydra meghaladé terjedelmi epikus ének sz6l a gytlijteményben
Szigetvarrol és a varvéd6 Zrinyirdl.

A kezdetben Murdntdli Daloskonyvnek (Prekmurska pjesmarica) elneve-
zett kéziratbol nagyobb valogatast, f6leg a benne levé epikus énekeket, kdztiik
a Szigetvarrol szolot €s egyhdzi énekeket, csak 1983-ban tettek kozzé elGszor,
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Zigrabban. Ugyanez a vdlogatds, gyakorlatilag vdltozatlan formédban, még két
alkalommal megjelent. A teljes kézirat versanyaga csak 1997-ben vilt hozzé-
férhet6vé, ezittal szlovén szakember munkdjaként. (Ezen a helyen csak jelzem,
hogy a daloskonyv szOvegeinek hovatartozdsa évtizedek Gta pardzslo vita tdr-
gyét képezi a szlovén €s a horvét kutatok kozott. Roviden: a szlovén €s a horvat
irodalom- és mivelGdéstorténet is, részleteiben vagy egészében, magdének
vallja a benne szerepl§ énekszoveg-anyagot.) A daloskonyv Szigetvarrol sz616
énekét tobb horvét kutaté kommentélta, erre azonban ezen a helyen nincs
mod kitérni.

A Murédntali Daloskdnyvrél a harmincas években megjelent néhdny horvat
hiradés alapjdn a magyar kutat6k koziil Hadrovics Lészl6 is tudott, s 1944-es
magyar—délszldv kapcsolattorténeti kiskonyvében roviden ki is tért rd, olyan
megdllapitdsokat téve, amelyek napjainkban is szdmottevéek €és irdnyadoak a
szOveganyag legaldbb egy részének hovatartozdsa €s eredete tekintetében.
Hadrovics mar akkor kimutatta néhény szoveg valGs vagy lehetséges magyar
eredetét, kutatdsainak eredményeit azonban a mai napig sem kamatoztatta a
horvét irodalomtorténet. O azonban, sajnos, a teljes kézirat megjelenését nem
érhette meg, s arrol sincs tudomdsom, hogy az 1983-ban megjelent horvét
részkiaddst kommentdlta volna valamelyik cikkében.

Olga Sojat emlitett 1983-as szovegvdlogatdsat (benne a Szigetvar elestérdl
sz616 énekkel) magyarul Bori Imre kommentdlta maga is fontos filologiai
megallapitdsokat téve néhdny ének lehetséges magyar eredete kapcsdn. A
horviét kutatds természetesen errél sem tud. (Tudott r6la viszont Vilko Novak,
aki évtizedek 6ta foglalkozott a daloskonyvvel, szdmos dolgozatban kommen-
talta azt, Borival vitatkozott, Bori azonban kés6bb a kérdésre mar nem tért
vissza. Vilko Novak adta ki aztén, kritikai igénnyel, a teljes kéziratot Mérton-
helyi Daloskonyv (Martjanska pesmarica) cimmel. A magyar Zrinyi-kutatds-
nak azonban val6sziniileg nincs réla tudomdsa.

A Mirtonhelyi Daloskonyv Zrinyi-énekét legut6bb LEkds Istvdn kommen-
talta a Zrinyidsz horvét epikai el6zményeit tdrgyal6 konyvében, néhany rész-
letet magyar forditdsban is bemutatva belSle. A szOveg ebben a pillanatban
hdrom mai horvat helyesirdsa olvasatban férhet§ hozz4d, valamint egy szoveght
(bettihd) szlovéniai kiaddsban. Olga Sojat és Vilko Novak olvasatai nem
mindenben felelnek meg egymdsnak. Sajnos, nincs réla tudomdsom, hogy az
4j (kritikai) kiad4st hogyan fogadta a horvit filol6gia €s irodalomtorténet-irds.
Ezen a helyen, a tdrgyalt téma szempontjéb6l, az aldbbiak fontosak.

A magyar kutat6k koziil Bori Imre az ének elemzésére nem tért ki, mivel
magyar el6zményére nem bukkant, s el6tte Hadrovics sem, mivel akkor még
az ének teljes szOvege nyomtatdsban nem volt hozzdférhetS. L6kos Istvdn
kommentdrjai fontosak, de minden vonatkozdsra ¢ sem tért Ki. Szdmunkra
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fontosak azok a megsejtései, amelyek szerint a daloskonyv Zrinyi-éneke a
magyar histérids énekek modorit és eljardsmodjat idézi, s ugyanugy részekre
van felosztva, mint nem egy magyar historids ének. L6kos a szoveg tartalmi
jegyeit vizsgilja Olga Sojat kommentdrjait is figyelembe véve, mivel azonban
gy tudja, hogy az éneknek nincsenek horvét varidnsai, merészebb kovetkez-
tetéseket nem von le, s nem vizsgélja a lehetséges magyar-horviat kompara-
tisztika fényében. Nem tudok rola, hogy konyve megjelenése 6ta mds, kilo-
ndsen a magyar Zrinyi-filoldgia, foglalkozott volna az igen fontos énekkel,
valamint virtudlis kapcsolataival egyrészt a Cserenkonak tulajdonitott sziget-
vdri jelentés horvat szOvegével, masrészt a Zrinyidsszal kapcsolatos lehetséges
Osszefuggéseivel.

A Mirtonhelyi Daloskonyv Sziget viadaldrol szol6 éneke évek 6ta foglal-
koztat; a teljes vonatkozé irodalom Osszegytjtése utdn rengeteg jegyzet elké-
szitésével hozzdkezdtem feldolgozdsdhoz a magyar—horvit irodalom- és mi-
vel6déstorténet tikkrében. Ezen a helyen csupdn néhdny olyan vonatkozis
vézlatos érintésére vdllalkozom, ami — mivel a teljes énekszOveg magyar
forditdsa még nem késziilt el —djdonsdgnak szdmithat a magyar Zrinyi-filologia
szdmdra. A kérdéskor teljes €s részletes feltdrdsa szinte Kismonografidnyi
terjedelmiinek képzelhetd el.

Annak dacdra, hogy az éneket a horvit kommentdtorok népkoliési alkotdsként
kezelik, formai jegyei, verselése, szerkezeti beosztdsa, valamint hangneme é€s
benne az események tdrgyaldsmodja alapjan kétségkiviil a magyar historids
€nekek igen magas szinvonalu kaj-horvét nyelvii pArhuzamdnak kell tekinteni.
Mivel a hist6rids ének kategoridja, eddigi olvasmédnyaim alapjan, ismeretlen
a horvit irodalomtorténetben, érthetd, hogy ilyen szempontbdl a horvit ku-
tatds nem is kozeledett hozzd. Mivel egyrészt a hist6rids ének, mint k6zkol-
tészeti kategoria, nem ismert a horvat irodalomtorténetben, masrészt a fentebb
felsorolt jellemz6k alapjdn besorolhatd tovabbi énekek nem ismeretesek $z6-
vegszertien a kaj-horvat irodalombol, két feltevés képzelhetd el: vagy az, hogy
avirtudlis tobbi hasonlo szoveg elveszett, vagy pedig a Martonhelyi Daloskonyv
Zrinyi-éneke egy ugyancsak elveszett magyar historids ének forditdsa vagy
dtdolgozdsa lehet. (Ez a szoveg sem az egyetlen, 1566-0s szigetvdri ostromot
megénekl6 magyar histOrids énekkel nem rokonithat6, sem pedig az 1556-o0s
ostromot megverselS, T6ke Ferenc 4ltal szerzett historids énekkel.) Ha azon-
ban tudjuk, hogy T6ke Ferenc éneke Alsélindvan készilt, s a masik szoveget
is az 6 szerz6ségéhez vélik kotni, akkor nem elképzelhetetlen, hogy a Mura-
vid€ken sziilethettek tovabbi Zrinyi-énekek is a 16. szdzad végén €s a 17. szdzad
elején, akdr kaj-horvatul a magyar szovegek mintdjdra, akar egy azota elveszett
magyar historids ének forditdsaként vagy dtdolgozasaként. Az a Martonhely
(Martjanci) ugyanis, ahol a Martonhelyi DaloskOnyv elGkeriilt a 20. szdzad
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legelején, az egykori Als6lindv4t6] és a mai Als6lendvétol alig egy sGhajtdsnyira
van. S azt is emlitettem fentebb, hogy ugyanennek a daloskOnyvnek egyes
epikus énekeirdl filolégiai vizsgélattal bebizonyosodott, hogy szovegekkel
igazolhat6 magyar eredetik kaj-horvét dtdolgozésai.

Bérmennyireis ttinhet az itt el6adott hipotézis merésznek és f6leg zavaronak
a horvét irodalomtorténet szempontjdbal, ebben a pillanatban cafolé adatokat
nem ismerek. A Mdrtonhelyi Daloskonyv Zrinyi-éneke oly magas szinvonalon
reprezentélja a magyar irodalomtorténetbdl ismert 16. szdzadi historids €ne-
keket, hogy elképzelhetetien lenne e mifaj kaj-horvét felbukkandsa a magyar
szovegek (és a miifaj) ismerete nélkil. Az viszont teljesen valészinttlen, hogy
ha e miifaj virdgzott is a kaj-horvdt irodalomban a 16-17. szdzadban, akkor
ebbol ez az egyetlen szoveg maradt volna az utokorra. (Mint emlitettem,
mindennek tiizetes igazoldsa kismonografidnyi terjedelmd Osszehasonlitd
munka eredménye lehetne. Ez remélhetdleg el is fog késziilni.)

Aki a Mértonhelyi Daloskonyv Zrinyi-énekét irta, biztosan ismerte a Cse-
renk6nak tulajdonitott szigetvari jelentés Budina dltal készitett latin (esetleg
német vagy olasz) véltozatat, hisz a CserenkOnak tulajdonitott horvét szbveg
nem tartalmazza azokat a zdré részeket, amelyek csak a latin szovegben
olvashatdak, az egyetlen meglelt horvét véltozatban azonban nem szerepelnek.
Ez a tény is virtudlis magyar szerz6t tételezhet fel, aki olvasta Budina latin
szovegét, s annak alapjdn dolgozta fel a szigeti ostrom és bukds torténetét. Ez
az eljards egyébként kozonséges szdmos magyar histérids €nek esetében. Vir-
tudlis kaj-horvat histOridsének-szerz6 nyilvdn a Cserenkonak tulajdonitott
jelentés szovegébdl indult volna ki.

Mivel e kaj-horvat histOris ének teljes magyar forditédsa nem létezik, magam
vallalkozom arra, hogy azt elkészitsem, ami nem konnyt feladat, hisza 16-17.
szdzadi kaj-horvdt nyelvjdrdsnak alig van kortdrs szotdra, Bellosztenecz mivét
leszdmitva. Természetesen szdmitok rd, hogy a magam hipotézise nem fogja
majd elnyerni a horvat irodalomtorténet szimpatidjat, s voltaképpen ismeret-
len fejezete lesz a 16-17. szdzadi magyar-horvat kapcsolattorténetnek.

S ha az eddig elmondottakhoz hozza lehet tenni még valami fontosat,
szokatlant és teljesen ismeretlent a magyar-horvat kapcsolattorténet €s a
Zrinyi-filol6gia szempontjabol, akkor elmondhatom, hogy a Mdrtonhelyi Da-
loskonyv val6szintleg a 16. szdzad végén készilt Zrinyi-énekének (a fennma-
radt véaltozat valdszinileg 17. szdzadi romlott valtozat) 1€tezik varidnsa, még-
pedig a 19. szdzadbol!

Fran Kurelac a 19. szdzad derekdn kiterjedt népkoltési gytjtést végzett az
akkori nyugat-magyarorszégi és felvidéki horvat diaszpOra korében. Népkoltési
gyljteményét Zagrabban adta ki jéval kés6bb. Elészavdban utal olyan szdve-
gekre is, amelyeket gyarlé voltuk miatt kényvében nem kozolt. (Mi sem
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természetesebb, mint az, hogy a ,gyarl6” szovegek a szigetvdri h6s Zrinyi
Miki6ssal és II. Rdkoczi Ferenccel foglalkoznak.) A kihagyott szovegek azon-
ban Z4grdbban fennmaradtak, s a kutatds rendelkezésére dllanak. Nos, ezeknek
a szovegeknek egyike a Martonhelyi Daloskonyv hosszi Zrinyi-énekének
sokkal rovidebb, de a bevezetd részt is tartalmazd, s szOvegében helyenként
orditdéan azonos viltozata! Erre eddig senki sem figyelt fel, annak ellenére,
hogy a magam kutatdsai el6tt a Kurelac 4ltal kéziratban hagyott Zrinyi-éneket
egy magyarorszagi horvit kutaté tobb alkalommal is kozzétette.

Miféle tanulsdg vonhat6 le e szoveg €és a Mdrtonhelyi Daloskonyv Zrinyi-
éneke kapcsdn?

Els6sorban az, hogy az 0szmén dradat el6l északra menekiil§ horvitlakossdg
vitte nyilvdn magdval ezt a Zrinyi-éneket valamikor a 16-17. szdzad sordn.
Bdr a véltozat majdnem az epikus ének szintjére kopott, bizonyos szerkezeti
elemei alapjan nyilvdnval6, hogy histéridsének-szovegként keriilhetett 4t Nyu-
gat-Magyarorszdgra, nyilvan kéziratos mdsolat alapjdn. Kurelac ugyanis meg-
emliti, hogy gyijteménye kéziratb6l kimdsolt szoévegeket is tartalmaz. Lehet,
hogy az északra menekiilt horvdtok el§ is adtdk, de ez csak feltételezés. A
rovidiilés is ezzel magyardzhat6: tobbszdz soros historids €nekeket késébb mér
nem énekeltek.

A Kurelac gytjtotte Zrinyi-éneknek a Martonhelyi Daloskonyv szigetvdri
histérids énekével vald tiizetes egybevetése akkor lesz lehetséges a magyar
Zrinyi-kutatds el6tt, ha annak is elkésziil pontos és formahd magyar fordit4sa.
Ugyanakkor vilik lehet6vé azoknak a szemmel l4thaté szovegromldsoknak
filol6giai elemzése is, amelyek a nyugat-magyarorszdgi rovid véltozatban el6-
fordulnak, né¢ha szinte megvéltoztatva a szoveg eredeti jelentését. A rovidebb
véltozat is természetesen felezd tizenkettésokben irddott, de ez a versforma
a szovegben a 19. szdzadra helyenként bizonytalannd valt, az eredeti alaxand-
rinok néhol megbicsaklanak. (A felez§ tizenkettdsokben irt két €nek versfor-
mdja is €kes bizonyitéka annak, hogy nem népkoltési alkotdsokr6l, hanem
hist6rids énekekr6l van sz6 mindkét véltozat esetében.) Ezt egyébként mar
DPuro Novali¢ is észrevette, tehdt a Mdrtonhelyi Daloskényv Zrinyi-énekét (a
rovidebb, 19. szdzadi vdltozatot nem ismerte) nem is sorolta azok kozé a horvat
népkolté51 el6zmények kozé, amelyeknek virtudlis kapcsol6dasa tételezhetd
fel a magyar Zrinyidsz szovegéhez. Az elmondottakhoz azt is hozz4 kell tenni,
hogy a 19. szdzadi roévidebb Zrinyi-éneket ismereteim szerint eddig nem vette
észre a horvdt Zrinyi-filolégia annak ellenére, hogy, mint mondtam, szovege
néhdny helyen kozzé lett téve. A Martonhelyi Daloskonyv szlovén irodalmdban
sem taldltam nyom4t annak, hogy ezt észrevette volna valaki.

Ennyi lenne tehdt az, ami ebben a pillanatban — a védzlatossdg szintjén —
elmondhat6 a balkdni Zrinyi-hagyomdnyok népkoltészeti és kozkoltészeti
vonatkozdsai kapcsdn. Mint taldn ldthat6, az ismert vonatkozdsokat fontos
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tovabbi adatokkal lehet kiegésziteni a magyar—horvat (s egydltaldn a magyar—
délszlav) kapcsolattorténet adatainak ismeretében. Mindez azonban, mint
mondottam, részletes kifejtést kivan, € révid vdzlatban mindossze utalni lehet
a kérdés bizonyos adataira és fontossigdra.

Lendvai Zrinyi-konferencidnk tiszteletére elkészitettem a 19. szdzadi nem-
zetiségi horvat Zrinyi-ének tartalmailag és formailag hii magyar forditdsat. Ez
a szOveg ezen a helyen olvashato6 €16szor. Aki ismeri a magyar historids énekek
nyelvezetét, verselését €s benniik a torténeti események (varostromok) dbra-
zoldsmaodjat, ugyanezt figyelheti meg ebben a kései, kopott €s romlott valto-
zatban is, remélem a magyar forditds alapjdn is. A nehéz, kovetkezetlen €s a
nyilvdn tObbszori masoldsok sordn romlott valtozatot ugyanis nyelvileg is a
magyar histérids énekek modorédban, s bizonyos dialektoldgiai jellemz6k fel-
haszndl4sédval kiséreltem meg magyarul visszaadni. Remélem, sikeriilt is.

Mivel alkalmi vdzlatom nem szigoru filol6gidval jegyzetelt tanulmény, az
alabbiakban csupdn a legalapvet6bb irodalom néhédny fontosabb miivét soro-
lom fel. Ezek a cikkben targyalt kérdések sorrendjében kovetkeznek.
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SZIGETVAR USTROMA
Nyugat-magyarorszdgi horvdt epikus ének

J6 uraim mostan mi megemlékezziink,
Szigetnek vérdrul, j6 Zrinyi Mikl6srul,
Sziget vdrassdnak nagy-sok veszéssiriil,
Utdna elpusztult az magyar orszigunk.

VoIt nagy orszdggyilés szépséges Posonban,
Egyiitt tandcskoztak orszdg urasagi,
Magyari, meg német, horvat urasdgok,
Koztiik vala maga j6 Zrinyi MikI6s is.

Az nagy-sok urak kozt nem volt kit tandlni,
Ki Szigetbe menne, ottand bézdrkozni.
Onmaguk kozt ottand tandcsot tartottak,

R4 Zrinyi Mikl6snak eképpen sz6llottak:
»Haldd meg Zrinyi Mikl6s, te magad jol tudod
Minden dllapotjat, Sziget erésségit,
Szdndékunk van téged hittel vélasztani,
Szigetbe hogy mennél, ottand bézark6zni.”
Legott Zrinyi Mikl6s maga is foldllott:
,,Hdala Istenemnek, az én TeremtOmnek,
Hogy hisztek hitlennek ez magyar orszdgban,
Hogy ti nem lennétek, de engem probaltok.”
Middén el-ki menne j6 Zrinyi Posonbul,
Kildettek kirdltul sok sz€p pattantyikat,
Olmot meg puskaport Szigetnek mentségbe,
Meg egyéb dolgokat h6sdknek jutalmul.
Hogy ezt kovet6en horvét foldre értek,

Kit oly nagyon vdrt, az fiatal trnak,

Az 6 Gyorgy fidnak eképpen beszélle:
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,El-be koll most térni erds Szigetvarba,
Minden h6seimmel vdrat megtartani.

En j6 kedves fiam, tudhatod magadtul,
Hogy Sziget vdrdban lesz f{émnek hulldsa.”
Mikoron el-betért kemény Szigetvéarba,
Szdmos hdéseivel, az j6 hajdiival,
Mulatédnak egyiitt csak egy kis id6ig,
Egyiitt mulatdnak, egymést batoritjak.
Szétnézvén Szigetbiil egy nap kora reggel,
Mist se lattak ottand széles mez@ségben,
Mind fehér sdtrokat mind az négy égtdjban.
Az 4tkozott terek Sziget ustromaban
Mindet betemette Szigetnek 4rkait,
Folddel meg gyapjuval, 4tok janicsérok,

S ustromra indultak Sziget vira ellen.

Az dtkozott gyapju égni el nem kezdett,
Lett nagy szomorusig Szigetnek vérdban.
Egy dtkozott német az falon 4dth4gott,
Sziget erOsségit menten eldrulta,
Ldépornak rejtekit az tereknek elmondta.
Atok janicsdrok legott falat 4stak,
Szigetnek 16pordt menten meggytjtottak,
Egek ald szdlltak sok sziget hésok,
Maradtak épségben alig hdromszizan,

El fogjuk mondani - elejitiil végig,
Nagy-sok hdéseiriil j6 Zrinyi Mikl6snak,
Bétorsaggal 4lltak Szigetvdr falain,

Eltiik s fejiik volt is batorsdguk 4ra.
Zrinyi bizon ldtta Sziget veszedelmit,
Folkidltott 4mde nagy-hatalmas hangon:
»Egyetlen Istenem, az magos egekben,
Az te szent kezeddel, ki mind6nket biintetsz,
Ustromra indultak 4tok janicsarok,
Bédtran rohamozzik az szigeti varat.”
Nagy ustromba kezdtek terek janicsarok,
Virasba beértek, magukat bevették.
Mid6n péntek napjén délebédet enne,
Zrinyi egybehivta sok hi vitézeit,

Es hozzdjuk akkor imigyen beszéllett:
,,Koltsiik el étkinket, kedves testvéreim,
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Lesziink e szobdban holnap Kiteritve;

A mi Isteniinkkel, az 6 hatalmdval,

J6 kedvvel fogadjuk a mi haldlunkat,

Mire eskiit tettiink, keresztény hitiinkre,

Ne féljik mi ittend a mi kirdlunkat,

Amde féljiik Krisztust, kirdlok kirélat,
Megvéd majd mindiinket az gonosz pogédntul,
Hat ne panaszkodjunk, j6 kedvvel mulassunk.”
Zrinyi Mikl6s penig szombat pirkadatkor
Konnyi selem kontodst magdra felolott,

Az fényl6 szablydjdt majd erre Gvezte,

Az tatdr szirkéjét maga mell€ vette,

Igy aztdn indultak az 6 héseihez,

Majd kezibe vette 6 harci kopjdjat,

S imigyen sz6la szigeti h6sokhoz:

»JO kedvvel induljunk, kedves testvéreim,

Ne hagyjuk, hogy rednk kOnnyen vadésszanak,
AKdr fiirjecskére, reank vaddsszanak,

Hanem nagy-j6 kedvvel ragadjuk szablydnkat,
A mi Isteniinkr6l meg ne feledkezziink.”
Jézust kidltottak jo szigeti h6soKk,

Az kaput kitdrtdk, Zrinyi nekiindult,

Amerre csak lépett, sok fejek lehulitak.

Am az janicsdrok legott rdrohantak,

Mint mid6n az égbil siirG esé hullik,
Janicsdr puskédkbul golézdpor hullik,
Nagy-sokat megliittek szigeti h6sokbiil,

Alig is maradtak, aztdn megfordultak,
Madsodjdra szolott nékik Zrinyi Miklos:
»Mostand, jo vitézek, jo kedvvel induljunk,
Mi igaz hitinkért j6 kedvvel meghaljunk,

Mi Urunk, Isteniink, megsegit majd minket.”
Aztdn Zrinyi Mikl6s harmadszor elindult,
Sok jo vitézivel, igaz héseivel,

Atok janicsdrok mind rdjuk rohantak,

Szigeti h6sOket mind meg-le litték.

JUNG Kadroly forditdsa



