A DEKORATIV NYARTOL
A TORTENELMI TELIG

Harkai Vass Eva koltészetérdl
UTASI CSABA

Az ifju Vass Eva kagyl6fizérek, dobok, tarajos g6ték tdrsasdgdban 16p a
vajdasdgi irodalom szikos kis szinpaddra a hetvenes évek derekdn. Minthogy
a koltészet és valosag kérdései még nem foglalkoztatjdk kozelebbrdl, verseiben
6si kellékekre hagyatkozik. Nydrkisiilések (1979) cimi els6 kotetének legfrek-
ventaltabb szavai (ny4r, nap, hold, patak, foly6, tenger, sz€l, felhd, es6, madar,
hegy, dlom) olyan halot alkotnak, amelynek segitségével a lirai szubjektum a
maloé pillanatot szeretné megragadni. Intencidja nem az, hogy a kiemelt
fogalmakat hangulatokkal, érzelmekkel €pitse koriil, mint teszik ezt nemegy-
szer gyanitlan fiatal poétdk, hanem hogy maguk a szavak, szOegylittesek
indukéljanak esztétikai élményt a befogadoban. Ahelyett hogy a jelzdsités €s
hasonlathalmozds olcsGbb eszkozeit alkalmaznd, széredukciés eljdrdssal egy-
mdssal lazan Osszefiigg6, a koznapi eszmélkedés hatdrait Gjra meg Gjra d4thdgo
metafordkat rogzit. A lirai én magdra rdntja a tengert, kezében szorongatja a
nyarat, lenyeli a teliholdat, tenyérben delel6 vagonokat vagy viz alatt vonulo,
nagy fehér paripédkat l4ttat. Ezek a tdgabb Osszefiiggésektdl elszigetelt, ,,valo-
sdgfeletti” képek azonban frissességiik ellenére sem dllnak Ossze koherens
kolt6i szoveggé. Anndl kevésbé, mert a fiatalos nydrdhitat helyenként képza-
varba fullad. A Kisérlet veled és a nappal cimi versben pl. azt olvassuk, hogy
,naptol cserzett / fogaid alatt / roppan a képzelet”. Noha a képzeletet mint
elvont fogalmat nemigen szoktuk csonthéjas magnak, egydltaldn valamely
roppanthaté matéridnak felfogni, a képzettdrsitds szabadsdgdt tisztelve ezt a
roppandst még be tudjuk fogadni. Azaz csak tudndnk, hiszen a ,,napt6l cserzett”
fogak a logikai abszurdum, a funkci6tlan képzavar szintjére zuhantatjdk a
képet. Masutt, az inform4ciok hatdsfokdt erdsitendd, iresjdratokba téved a
lirai én. Ha azt éllitja, hogy a ,, meghasonlds perceit szoritja 6klom” (Félel-
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memben), vagy azt, hogy ,belém markolt a maradds vagya” (Metamorfdzis),
nem a meghasonlds €s a vagy intenzitdsat érzékeljiik, hanem csak azt, hogy
ezeket a mogottesiiktél megfosztott lelki reakci6kat mar megnevezésiik pil-
Ianatdban nemlétbe taszitja a groteszk lirai szoszaporitds. Megint mdsutt, a
mértéktelen tilzds csabitdsdnak engedve, Damoklész kardjat képzeli a feje
f01€ (A mdsodik és harmadik sor kozétt), s a verseit 4that6 , kék-zold Srillet”-re
hivja fol a figyelmet (Vdltozatlanul). Az efféle kinyilatkoztatdsok mar csak
azért is silytalanok, fedezet nélkiiliek, mert a hdrom ciklus tandsdgaként a
lirai én még tdvol 41l mindennem{ igazi szorongdstol. A kiilvildgban lejatsz6d6
események ¢és a 1ét ldtvdnya még nem fékezik abban, hogy 6nkoriikbe zarulo,
derisen sziirrealizal6 ,,nydrkisiilések”-et vessen papirra. Hogy mennyire igy
van, azt alighanem a kotet Mindezek utdn ciml zdr6versének naivan ut6pikus
életprogramja bizonyitja igazédn: , Teritsink minden reggel 4j dlmot ablakunk-
ra, valtsunk hangulatot, hogy tisztdbbak legyiink.” Aki ennyire bizik az 4lmok
és hangulatok véltdsdnak tisztasigot, kovetkezésképp értelmet ad6 hatalma-
ban, még sem a félelemrdl, sem az Griiletr6l nem sz6lhat autentikusan.

Az inercia torvénye szerint Vass Eva eleinte a megkezdett palyén probal
maradni. 1979 decemberében kozzéteszi Ujabb nydrkisiilések cimi versét,
amely egyrészt a folytathat6sdg reményét csillantja meg, mdsrészt viszont a
kétkedés elsé jeleirdl is hirt ad. Itt mar nem csupén azt panaszolja fol a lfrai
€n, hogy minél tovédbb I€p, anndl ,,nehezebbé valik / a felfitott levegd”, hanem
azt is, hogy 4lland6an fogva tartja ,valamiféle fegyelem”, s igy semmit se mer
elszérni magdbol. Néhany hénappal kés6bb, A hosszii versek idejében kétkedése
tovadbb erésodik. A vers tulajdonképp mithelytanulmdny a széveg megforma-
ldsdnak folyamatdr6l, arr6l, hogy az intellektusnak a papir el€ iilés pillanatdtol
a lehetséges utols6 sz6 leirdsdig milyen akaddlyokkal kell szembenéznie €s
megkiizdenie. Ezek k6z6tt mindenekel6tt a sz6 ellendlldsdra vonatkoz6 meg-
dllapitdsok érdemelnek figyelmet. Mivel a ,sz6 retteg hogy kimondod”, a
sz6anyag ,faragatlanul / keményen magdba-gubdzva” vdrakozik az asztalon,
vallja meg a lirai alany, 4m a rettegést a megszemélyesités természetesen csak
latszolag hdramoltatja a sz6ra, annak a jeleként, hogy a ,,nyarkisilések” fel
hé6tlen palyaszakasza végképp lezdruléban van. Erthet6 hdt, hogy Vass Eva
koltészetében a nyolcvanas évek kordntsem a tervezett hosszi versek, sokkal
inkédbb az elhallgatds felé mutat6 ritka megszolaldsok idGszaka lett.

A gyOkeres valtozast a kilencvenes évek hoztdk meg, amikor — az inter arma
silent musae igazsdgdt mintegy cdfolva — Harkai Vass Eva fontosnak 14tsz6
versek egész sordt irja meg, amelyeket majd Kedves Kdvai M.! cimmel tesz
kozz€ kotetben, éppen két évtizeddel a Nydrkisiilések utdn. Sz6 sincs persze
arr6l, hogy a hdboris események nyomora, életiink pdratlan leépiilése, az
etikai értékek cinikus meghazudtol4sa, a fejtetdre billent vildg mar-mdr irra-
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ciondlis l1dtvanya pozitiv ihletést jelentett, jelenthetett volna szdmira. Mint
mindannyian, undorral és megvetén szemlélte az agresszivitds rémédlomba ill6
dics§ tetteit, de mert Damoklész kardja most mdr csakugyan a feje folott
lebegett, s odakinn csakugyan elszabadult a ,kék-z6ld driilet”, meg kellett
szOlalnia.

A nem mulo fenyegetettség adottsdgai kozott lirai magatartdsa alapvetéen
megvéltozik. A rekedten diiborg6 ,anakronisztikus csatazaj” ellensilyozésa
c€ljabol a miltak koltészetének nagyjai fel€ indul. A ,lira hirjahoz” fohdsz-
kodva ,,régmult SzapphOk dalat” szeretné elzengni, vdgya azonban nem telje-
siilhet, nem csupén azért, mert ,beteg ujjakkal” nehéz a hangszert pengetni,
hanem mert a koltészet standard rekvizitumainak ,,magasdb6l” megijulon
pincemélybe zuhan egy ,hibbant felvon6”-n (Mig alszik a dal). llyestéle op-
poziciot mutat a Nero, zavarban Mellékdala is, ahol a lirai én a tdvolsdgtartdst
és ir6nidt sz0longatva sajdtos vagy-vagy szitudciot teremt. A ,hasztalan fecse-
gés” elkerulése céljabol ,,szépen nyesett verset”, ,zengé metrumot” kivén, vagy
ha ez nem adatik meg, csondet, hallgatdst. Azt jelenti ez, hogy a Kilencvenes
évek els6 felében Harkai Vass Eva, ha kétked6n is, de még hisz a kKO1tSi szépség
megtart6 erejében. Innen van, hogy egyik-mdsik versét az esztétista retorizalt-
sdg drnyalatai hatdrozzdk meg, s hogy a pokol €lél legszivesebben a modern
és kés6bmodern magyar kolt6k versvildgéhoz 1€p vissza.

Meggy6z6 példdja e torekvésnek a Pannon téleld. Az elsé strofa metszett,
klasszikus hangvételt futamai utdn (,,sdilyos birsek remegnek errefel€ a kerti
fdkon™; ,sédrgdn villan a tdvol reszketeg fénye”; ,kora téli fagyok markdba
csuszunk észrevétlen”) a versben kezdetét veszi a kedvenc el6dok 1élekvan-
dorlésa:

Ily kodos éjszakdban taldlkozhatsz Fiist Mildnnal,

ki szintén tavoli csillagot fiirkész,

reggelente eldjon Déry is, gondosan dpolvdn novényeit,

s itt van Kassdk, Pilinszky, Weores és Ortlik —

de leginkdbb a szegény kisgyermek Kosztolanyi

s Csdth Homokembere virraszt veliink sdpatag hajnalokig.

Az elénk 1ép6 drnyalakok mindegyike asszocidciOk sokasdgdt inditja el
képzeletiinkben, de Kosztoldnyinak és Csdth Gézdnak mégis kiemelt szerep
jutitt. Aszegény kisgyermekre és a Homokemberre vonatkozo allizio kivételes
szuggesztivitdssal emlékeztet a ,,boldog békeid6k” polgdri otthonaira, ahol -
mint Cs4théknél gyerekkordban — szombat esténként borddra f6tt a tea, lilds
rozsaszini ldngocskakkal égett a rum, elékeriilt a nagy, faragott tajtékpipa, s
mikozben vacsora utdn a tisztaszobdban megszolalt a zongora, a pihenni tért
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gyerekek biztonsdgos fészkiikbdl fesziilten figyelték, hogy szokott helyén meg-
jelenjen a hatalmas, félelmetes és csiinya drnyalak, a Homokember, ki elalvé-
sukig rendithetetleniil ott virrasztott koriikben.

A szdzadvég gyermeki szorongdsokban bdvelkedd, de békés polgari atmosz-
férajanak megidézése pontosan jelzi a lirai €n jelenbdl valo elvdgyoddsdnak
intenzitdsat, ennek a jelennek tiirhetetlen voltt. S ez nem belemagyardzés.
Harkai Vass Eva ugyanis a vers els§ publikdlt véltozatdt harmadik strétéval
toldotta meg, amelyben explicite megnevezte a nagy el6dok Iélekvandorldsdnak
okat. ,,Ujbarbér kdsza lidérct6l és szellemi sarki fagyoktol / rég s nemrég volt
oregek idetévedd sOhaja véd” — irta, e zdradékot azonban ut6bb elhagyta,
nyilvdn nemcsak azért, mert a magyardzkodds értékcsokkent$ effektusdt is-
merte fol benne, hanem mert a kitet verseinek kontextusdban napnél vildgo-
sabb, hogy a Pannon télel6ben nem a koltészet valamely ismerds telérél van
sz0, hanem arrol a posztkommunista, diktat6rikus t€Irél, amelyhez hasonl6t a
magyar nyelvteriileten rajtunk kiviil szerencsére senkinek sem kellett megélnie.

Ennek a télnek, ess€k sz6 akar nyarrol, 6szrél vagy tavaszrol, Harkai Vass
Eva persze nem aprélékos, ok-okozati osszefiiggéseket feltdro leirdsait adja a
versekben. Nem az elrettentd részletek leltdrozdsa érdekli, hanem hogy vi-
szonylag kis fesziiltséget biztositd szavak, sorok utdn folmutathassa a koncent-
ralt Iényeget. fgy keletkeznek azok az apré medalidk, melyek folfényls szeg-
mentumokként maradnak meg az olvasé emlékezetében. Mid6n az Ansicht
von Fybaychot azzal zdrja, hogy ,,0nnén iszapjdba fullad a Krivaja / partjin
hontalan békasereg il”, a gazddtlansdgnak, magdra hagyatottsdgnak, pusztu-
lasra itéltségnek, létmagdnynak ugyanazt az élményét fogalmazza meg fegyel-
mezetten, mint hossza évtizedekkel ezel6tt A gazddtlan vildgban Sink6 Ervin.
A témdt nyilvdn bObeszédibben is koriil lehetett volna jérni, a ,,hontalan
békasereg” ldtvdnya azonban hosszi strofdkndl intenzivebben érzékelteti ki-
szolgaltatottsdgunk méreteit. Hasonlé hatdst kelt a Fagyos balkdni éjszaka
med4lidinak egyike: ,,a Kdlviriadombon /a kombinékék golgota felett / barbér
mitoszok keringenek”. A kolt6i informécid, a ,kombinékék golgota” jelzés
szerkezett§l megtdmogatva, az idegenség sz€IsG pontjait érzékelteti, a meg-
szOlaltatott sivdrsdgba azonban valahonnan tdvolrél belegordonk4zik a me-
lankolikus, érzelmesen tin6d¢ Fehér Ferenc hangja: ,,Ez mdr az 6sz. Es6 ver
b6 zuhatagban. / Szivemb6l sz4ll ald sz€p égi szitdn... / Emlékeket paskol
visszavonhatatlan / és kis verebeket otthon, a Kdlvaridn” (Zentai hajnal). A
mind ténuséban, mind iizenetében egym4stdl igen messze esé két informaciot
az azonos lokalitds egymds mellé rendeli, erds interferencidt indukdlva, amely
nemcsak a kilencvenes évek gyaldzatdrol, hanem egy kicsit koltészetiink mult-
jarol is tudosit.
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S itt természetesen mar a Kedves Kdvai M.! intertextualitdsdnak kérdéseinél
vagyunk. A szOvegkoziség, mint ismeretes, mindig is sajatja volt az irodalom-
nak. Amikor Catullus Gjraformélja SzapphO taldn legismertebb szerelmes
énekét, amikor Vergilius Aeneasa — vagy hétszdz évvel Homérosz utdn —
megpillantja, hogy a megvakitott Polyphémus szeméb6l még mindig véres
valadék folyik, amikor Villon feltjftja a francia kora kézépkor balladdjét, olyan
intertextudlis metszéspontok létesiilnek, amelyeket ma is szimon tart az iro-
dalmi koztudat. Vagy gondoljunk a reneszdnszra és a klasszicizmusra, amely
programszeriien villalta a parbeszédet az 6kor irodalmaival. Az intertextua-
litas tehat nem uj jelenség, akkor sem, ha némely szerzok, stratégiai fontossagot
tulajdonitva neki, akarva-akaratlanul hozzdjdrultak a dlvatképzédés folyama-
tdnak elinduldsdhoz. Az 4j divat hulldmai Harkai Vass Evit is elérték, ehhez
azonban nyomban hozz4 kell tenni, hogy 6t mégsem a lemaradéstol valé
szorongds vezette el a médsokat (meg)idézés gyakorlatdig. Mivel a torténelmi
tél sotétségében csakis a koltészeten beliil maradds jelentett szimdra némi
esélyt a 1élek egyensilydnak megtartdsara, az el6dokkel val6 ,tdrsalkodds”
igénye jorészt mint parancsolé sziikségszerdség lépett fol ndla. Nem arra
torekedett, hogy a versekben eredetiséget hajszolva kdzponti helyet biztositson
alirai szubjektumnak, hanem hogy mds ko6lt6i vildgokba kapaszkodva dltaldnos
érvényli megldtasokig jusson el. Anndl inkdbb, mert az odakinn lejatsz6d6
események személyiségének integritdsdt is kikezdték, mint err6l Megréveszié-
seinkrdl mondja cimi versében is sz6l: ,jelenléted valahol fennakadt / itt vagy
¢és mégsem / valaki mds besz€él / mintha valaki mashoz”.

A kotet a szovegkoziség szdmos valtozatdt, megnyilatkozasi formdjat pre-
zentdlja. A skdla a leleményesen parafrd(s)z’-ra redukalt parafrizistol kezdve
a koltdi levélen 4t az Gjraéneklésig, a gyakori mottokig, kélesonzott cimekig,
illetve kiemelt vagy jeloletleniil hagyott idézetekig terjed. Ezek a megoldasok
azonban nem mindig szerencsések. Ha az ismert Bufiuel-film cimének analo-
gidjara hdrom versben is utat tor maganak a diszkrét bdj (a démonok diszkrét
béja, a szdzad diszkrét bdja, az egyiittélés diszkrét bdja), akkor pontosan az
torténik, mint amit sajtonk egy mésik film, A lovakat megolik, ugye? ihletésére
mivelt. A lovakat mas-mds f6névvel helyettesitve addig csirte-csavarta, vari-
dlgatta a cimet, mignem semmitmondéva nydtte. A leérté€kel6dés hasonlo
tinete figyelhet meg a kotet egyik episztoldjaban is (Kései levél Déry Tiborhoz).
»Fecseg a felszin és hallgat a mély — / idézhetnéd a kolt6t, ama hires / hajod
fedélzetének képzelt utasat” — tiin6dik el itt a lirai én az id6s mester drnyalakjat
sz6longatva, a versbe emelt, nem egészen pontos Jozsef Attila-idézet azonban
célt téveszt. Jozsef Attila igazsdga ugyan semmit sem vesztett stilydbol
A Dundndl megirdsa 6ta, minthogy azonban id6kozben szdmtalanszor hivatkoz-
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tak/hivatkoztunk r4, agyonhasznaltsdga folytdn mar nem biztosithat fesziiltségi
pontot egy mai versben.

A kotetben inkdbb a lappangd, jeloletlen szovegkoziség helyei véltanak ki
maradand6 élményt, amit egy-két Gjabb példdval illusztrdln€k. A cimado ciklus
2. versébdl fénylik elénk a kovetkezd medélia: ,,0nnOn Keserd levében / fortyog
a szerb Athén”. A ,fortyog” igében alapszinten ott munkal mindaz, amit az
Ujvidéken él6knek az utébbi tiz évben meg kellett tapasztalniuk: a szerb
nemzeti kizdrolagossag elretorése, a multikulturalis szellemiség brutdlis hat-
térbe szoritdsa, a hdboru eldl ide menekiilt gjgazdagok Gton-atfélen fitogtatott
folénye, varosképet torzito izléstelen €pitkezése. A két sort azonban a , keserd
levében” jelzGs szerkezet VOrosmarty kései koltészetéhez, els6sorban 4 vén
cigdnyhoz csatlakoztatja, minek kovetkeztében az informéci6 jelentésmezeje
kitdgul, olyannyira, hogy a helyi lepusztulds egyetemes érvényivé vdlhat kép-
zeletiinkben. Ugyanez a mechanizmus miikodik a Koznapi elégidban is, ahol
egy végre felépiilt hdzban ,,a torténelem szele ki-be jér / szdrnyas id6 csapkod
ajtét ablakot”. A ,torténelem szele”, 1évén hogy pusztit6 erejét mindannyian
elszenvedtiik azonnal munkdra fo gj a azeszmélkedést, de akép csak a,,szdrnyas

d6” képzetének feltiinésével nyeri el val6di stlyat, Berzsenyi évszdzadokkal
dacol() nagy versének, A kozelité télnek mulandGsdgdallamét idézve f01 emlé-
kezetiinkben. A Post letargiamban pedig, Radn6ti Nem tudhatom . . . cimid
verséhez kot6dve, 4m az elvesztett ért€kek visszahOdithatdsdgdba vetett hit
nélkiil vazol fel taldlé helyzetképet: ,hol itt a k6 mi / fentr6l nem lathat6 —
csak athat6 / blz szenny rothadés”.

Harkai Vass Eva természetesen nem keriilhette el annak kolt6i szdmbavé-
telét, hogy a mindenekre kiterjed6 korroddl6dds korilményei mennyiben és
miként befolydsoljak irodalmunk életét. Szembe kellett néznie intézményeink
lerongyol6désdval, azzal, hogy némely botcsindlta ldtnokok, hatdron innen €s
hatdron tdl, mily nagy buzgalommal utogetik alkotokban megfogyatkozott
irodalmunkra a néhaisdg pecsétjét, hogy egyesek a marxizmus ideoldgiai dog-
mdi helyett az ,,aracskod6” nemzetben gondolkodds ideolégiai dogmadi segit-
ségével akarnak esztétikai rendet teremteni, mindendron, mikozben a kakof6-
nidt erdsitve itt is, ott is folhangzik és hédit a provincializmus édesdeden
busongo tilinkészava. Mindez, de nyilvdn tobb mds tinet is, azt eredményezte,
hogy Harkai Vass Eva hipertrofélt, irodalmunk bels6 megoszldsdval nem
torddé, kesertien ironikus l4tleletig jutott el Ne volem . . . cim{ versében: ,,itt
mindenki kotyvaszt és kavar, / minden koktél, bol€ és egyveleg, / s Oridsi a
zirzavar. / JO1 elvagyunk e nagy pagonyban, / hol eggyé€ lett vers és versezet, /
irodalom €s buzgalom, /s vildgtalant vak vezet”. Voltaképp ugyanezt a végsdkig
kusza dllapotot rogzitik Akdcok alart cimi Gjraéneklésének emlékezetes kez-
ddsorai is: ,nyakig a couleur locale-ban / szélcsend és tespedt alkonyat / €l
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évszdzaddal Szenteleky utdn / herseg a mélabt az dkdcok alatt”. Mennyire igy
van! Hiszen ezen az d4lmos lap4lyon, akdrha az ut6bbi évtizedek sordn mi sem
tortént volna irodalmunkban, Gjra kisért azigénytelenség. A mércék megingdsa
s a nyomdban jaré elbizonytalanodés azzal fenyeget, hogy a ,koztudatban”
maholnap teljesen egybemosddik €rt€k €s €rté€ktelen.

Kiilon figyelmet érdemel a kotet cimadé zdrdciklusa, a tiz ,,verses levelet”
tartalmazé Kedves Kdvai M.! Ezekben a lirai én a Magyarorszdgra kolto-
zOtt/menekilt Laddnyi Istvdn alakmdsdhoz, ehhez a — mint Harkai Vass Eva
a Szenteleky Napok két évvel ezel6tti szivaci rendezvényén rdmutatott — fiktiv
mivoltaban ,alkalmas, els6rendi megszOlitott”-hoz fordul, akinek ,valGs”
mdsa ott van, s igy ,olykor el lehet neki mondani sok mindent abbdl, ami izt
torténik, torténhet veliink, s ami legfeljebb csak egy normdlis orszdgban tdnhet
fantasztikumnak, ndlunk viszont merd valésdg”. A megszolitdsformuldval meg-
toldott fiktiv név anndl inkdbb munkdira 0sztonzd, mert a ,versirds-elGttiség
kodos stddiumdban hangvillaként m(ikodik”, €pp f€l pentametert ad, s ,, mér
kész is a ritmus, megvan az alapdallam, indulhat a vers”.

A ciklusban gjra folbukkannak a mér ismert motivumok, a lirai én Qjra
szembesiil életnek nemigen nevezhet( €letiink alapkérdéseivel, s a levélforma
kindlta lehetdségek birtokdban batrabban hagyatkozik narrativ fordulatokra.
Egyuttal azonban lirai magatartdsa is Gjabb valtozdst mutat. Kimondja, hogy
»I€g elzengtek 6don lantjaink”, s mert elzengtek, most médr mind Onmagat,
mind verseit ironikus perspektivdba helyezi. E tekintetben taldn a 6. levél a
legtanulsdgosabb, melyben archaikus nyelvi megolddsok (az dolgokkal, iitkoze
ki, valék, panaszval), kattogo kinrimek (id6-tiid6, diagndzis-egy dozis, ekcé-
ma-verstéma), argobol kolesonzott kifejezések (bazinagy), csonkolt alakzatok
(hazildtogatand) torik meg a versbeszédet, annak bizonysdgaként, hogy a
December, anno 1991-ben, a Mig alszik a dalban vagy a Pannon télelében
korvonalazott koltészeteszmény kovethetetlenné valt szimdra. A lirai szépség
nem azilum tobbé — feltételesen sem.

Azt persze, hogy innen merre vezet tit, nem lehet tudni. Az onlefokozdsnak,
a versbeszéd tovabbi lebontdsdnak, szétszerclésének idGszaka kovetkezne?
Vagy az Gjabb hosszd hallgatds¢ netdn? Hiszen Kavai M. feltehetSleg mér
nem is ,,é1”, noha Harkai Vass Eva lirai szubjektuma olykor 14tni véli még,
amint a ,,t6kozeli pdradzonben” almatetemekre vaddszva kozottink bolyong.
Annyi mindenesetre bizonyosnak ldtszik, hogy ha a j6v6 irodalomtdrténésze
az ezredvég jugoszldviai magyar koltészetének torténetét tekinti 4t, a Kedves
Kdvai M.!-et a Barbaricvm, a Tegnap egyszenibb volt és a Palicsi versek szom-
szédsdgéban fogja tdrgyalni. Mert ott a helye.



