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KOZEP-EUROPA PEREMVIDEKE
Adat a kisebbségi kultiira természetrajzéhoz
BANYAIJANOS

A perem valaminek a sz€le, azt is mondhatom, valaminek a vége, ami
utdn mar mis kezdGdik, egy masik targy, torténet, egy masik vilag. De
a perem nem lakatlan, nem kietlen része az 6t megnevez6 teljesnek és
egésznek. Nem lakatlan, 4am legtobbszor félreesé és elhanyagolhatd
része. Ezért a peremlét alapvetGen hatranyos 1étforma. Ez a hatrany
azonban nem tresség és nem hidny. A peremnek is vannak esélyei €s
lehet3ségei, még ha ezek végletesen silanyak, mellékesek, és minden
bizonnyal kénnyen feledhetdk is.

A peremkultiira sz66sszetétel is hétranyt jelol, a kultdra hétranyos
helyzetét, amelybe a perem mint valaminek a széle és vége sodorta. Igy
a hely, ahol a peremkultura [étezik, nem sok joval kecsegteti a miiveltség
tavlatait; felismerhetd és megkiilonboztetd jegyeit meg jeleit a teljesnek
és egésznek mondott kultiraja a lenézés és legyintés, ritkabban azelnézd
megbocsatds gesztusaival mindsiti. A teljes €s az egész a kozéppont
kultdrdja, amely a peremen ér véget, ott van a sz€le és hatéara, ami a
mindennapok szintjén leginkabb abban nyilvinul meg, hogy oda (a
peremre) csupan szallitani lehet, legtobbszor nem is igazan j6 mindségid
arut, de onnan atvenni legfeljebb nyersanyagot szokas, igen sokszor
legfeljebb egzotikumot a tovabbi (akar kulturélis) feldolgozas szamara.

A kisebbségi kulturak helyiik €s helyzetiik folytén peremkultarak; a
mindenkor teljesnek vélt nemzeti kultdrdk szélén €s végén léieznek,
amelyen til mar egy masik, az idegen kultura vilaga kezdédik. Es erre
fontos odafigyelni. A peremen tul nem a hiany Iétezik, hanem a masik,
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az idegen kultiraja kezdddik, amellyel a kisebbségi peremkultdrak
helyhez kotottségiik révén érintkeznek és taldlkoznak. Hatranyos hely-
zetiikben ez eldnyt jelent, vagy legalabbis valamilyen esélyt és lehetd-
séget. Ha mésban nem, abban mindenképpen, hogy nemcsak ismerik,
hanem besz€lik is a peremen til kezd6d6 masiknak, az idegennek a
nyelvét. A nyelvismeret nyitja meg szamukra a masik, az idegen kultd-
rajanak vilagat. A kozlekedés ebben az irdnyban is egyoldald. A masik,
az idegen nem vagy csak nagyon ritkan besz€li a kisebbség nyelvét; nem
zarkozik el t6le, rendszerint nincs is oka az elzarkdzésra, csak egyszerlien
nem figyel oda a kisebbség kultdrajara.

Ezért mondhatd, hogy a kisebbségi kultirdk hidnya val6jaban a
hidnyz6 parbeszéd akar a kozéppont teljes (nemzeti) kulttrajaval, akar
az idegen, a mésik nyelv kultirdjaval. A parbeszéd hidnya pedig sem-
mivel sem pétolhatd. A hidnyzé dialégus az elhagyatottsig, a magara-
maradottsag €rz€sét kelti a kisebbségi kultiraban. Ezért kotédik rend-
szerint oly szorosan a helyihez, a lokélishoz, a vidékihez. Minden lehet-
séges kimozdulas ebbdl a helyzetbdl a provincialissal valé polémia. Sok
iranybdl folytathat6 ez a polémia. Akar a kdzépponthoz val6 szoros és
egyre szorosabb kotédéssel, akar az idegen nyelv kultirijaban vald
otthonkereséssel. Am kénnyen belathatd, hogy sem a kdzépponttdl vald
szand€kos fliggds€g, sem az idegenbe vald szintén szandékos integra-
16das nem vezet a provincialis kritikai feldolgozasahoz, sokkal inkabb
vezet a kisebbségi kultira lényegének a felszamolasahoz. Ezt azonban
csak abban az esetben lehetne valdban bizonyitani, ha tudnank, ha
tisztaz6dott volna egyszer is, mi valdjaban a kisebbségi kultdra lényege.
Aznem lehet, hogy ,,tudjuk” ezt a Iényeget, csak éppen nem mondhatjuk
ki, mert valahol a kimondhatGsdg hataran tdl van. Annyi azonban
mindenképpen elmondhatd réla, hogy sem a kozéppont irdnyabdl, sem
az idegen tavlatdbdl nem olvashaté el pontosan a kisebbségi kultira
lényege. BelilrSl kellene tehat ralatni. De ennek a néz3pontnak is van
egy fontos feltétele. Sokszor, sajnos, meg is feledkeziink réla. A kultira,
és val6szinileg nemcsak a perem-, illetve a klsebbsegl kultdra, megki-
lonboztetd ]egyemek Osszessége, amit 1ényegnek is mondhatunk, nem
az elkilonités és elhatarolas atjan kozelithetd meg, sokkal inkabb az
Osszehasonlitas ,keresztitjain”. Paradoxon ugyan, de igazsagtartalmd
paradoxon, hogy a hasonlésag tobbet mond és mondhat az egyesrdl,
mint a kilonbozés; a kisebbségi (vajon csak a kisebbségi?) kulturalis
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identitas beszédmoddja a hasonlésag megértése, nem a konnyebben
belathato kiillonbozésé.

A kisebbségi mint peremkultira hatranyos helyzete tolti fel tarta-
lommal ezt a kilonos paradoxont.

A hétrany valaminek a hidnyardl beszél. Mi hidnyzik hat a perem-
kultara vildgabol? Aligha lehet a kérdésre pontos vélaszt adni. Féként
azért nem lehet pontosan megvélaszolni, mert a peremkultira hianyai
nem sorolhaték fel hianytalanul. Mondhatd, hogy a kisebbségi mint
peremkultiranak hidnyzanak, vagy legtobbszor hidnyzanak, az intézmé-
nyeli, illetve hogy a meglévd intézmények legtobbje a kozéppont vagy
az idegen kultira mintajara €piilt ki, holott més lenne vagy lehetne a
funkcidja. Kulonos, de nem értelmetlen mozzanat, hogy a kézéppont
vagy a tObbségi mintdjara kié€piilt peremvidéki intézményrendszert md-
kodtetd tartalmak is mashonnan, azt is mondhatom, ,kintr$l” szairmaz-
nak, és igy sokkal inkdbb a kozpont vagy az idegen elvérdsait €s nem a
peremkultira sziikségleteit fejezik ki. Vagyis teljes azonosséagra €s azo-
nosuldsra kényszeritik a lényege szerint csupan hasonlét. Es igy meg-
szuntetik azt a kilonleges, vagyis paradox vondsat a peremkultiranak,
hogy sajdtossdga nem a kilonbozében, hanem a hasonléban rejtdzik.
Ez a rejt6zk6dd az, amit a peremkultira lényegének mondhatnénk, ha
ki lehetne mondani. Mas széval nem a hidnylistdkrdl olvashaté le a
kisebbségi mint peremkultira héatranyos helyzete, hanem a csupén ha-
sonldban feltarhato rejtéz6rol.

Hatrényos helyzetét jelolé hidnyként értelmezhetd a peremkultira
nyelvének fokozatos és szembetlind archaizalédasa. A peremkultira
felismerhetden méasként beszéli ugyanazt a nyelvet. Es itt nem egysze-
rien a tajnyelvi sajatossagokra kell gondolni. Hanem azokra a hangtani
¢s morfologiai kulonlegességekre, amelyek a beszél6t csalhatatlanul
helyezik el a kultira peremvidékén. A peremkultira nyelve lassabban
valtozik. Ezt a lasst véltozést lemaradasként is meg lehet €lni. A lema-
radassal azonban nem kiloniil el, inkdbb megdriz valamit abbdl, amit a
nyelv alakuldstorténete sordn elfelejt és kiselejtez onmagabdl. A pe-
remkultira beszédmodjanak ebben is felismerhetd fokozatos ,elkiildn-
bozddése” azonban nem elhatarolédas. Lényege éppen a hasonldsagok
feltarasaban rejlik: a peremkultira nyelve a hasonlésagok, nem az
azonossag, sem a sokszor kikényszeritett kiilonbségek nyomén lesz
felismerhetéen sajat nyelv.
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A nyelvromlas a peremkultira hatranyos helyzetének a kovetkezd
jele. Nem mulhat véletlenen, hogy a peremvidéki nyelvészet elsésorban
nyelvmiivelés, sem az, hogy a kéznyelvre iranyulé nyelvmivelésnek a
peremkulttrakban szigort kritériumai és elvarasai vannak. A nyelvrom-
las folyamatai azonban csak nehezen szorithatok vissza a nyelvmivelés
eszkoztdraval. Sokkal hatékonyabb lenne, lehetne a nyelvmiveléssel
parhuzamos szabad nyelvhasznalat feltételeinek jogi és kozOsségi meg-
teremtése.

De nem errdl akarok szdlni. Inkabb arrdl, hogy miként véltozhat a
nyelvromlas ismét paradox médon a peremkultira értékévé. Az ut6bbi
évtizedekben a vajdasagi magyar irodalom mint a perem-, illetve kisebb-
ségi kultara egyik, ha nem is legfontosabb, de mindenképpen elhanya-
golhatatlan reprezentansa két, megjelenésiik 6ta kultikussa alakult ma-
vet hozott 1étre. Az egyik Végel Laszlo6 Egy makré emlékiratai cimi
regénye, a masik Domonkos Istvain Kormdnyeltorésben cimi hossza
verse. Mindkettd a nyelvromlasrdl szol. Végel regény€ben a peremre
szorult, az utcdra kerilt nyelvrél, amely nem vélogat a kifejezés és kozlés
lehetdségei kozott, hanem az egyetlen lehetséges sz6t és mondatot
mondja, a még megmaradottat, ezzel egyiitt az esetlegest és a véletlent.
Az esetleges €s a véletlen beszédmdd kénnyen kontaminalddik idegen
szavakkal és idegen(es) nyelvi fordulatokkal. A makré beszédmaédja mar
nem a konnyen valtozd hangtani és szétani szabalyok ellen vét, hanem
a sokkal szivésabb és alig valtozd szintaktikai, vagyis a nyelvi rendszer
szabélyai és torvényei ellen. A kozvetlen megszolalas nyelvi esetleges-
s€gei €s véletlenjei azonban Végel regényében az esztétikai és poctikai
megformalas eszkozeivé valtak. Igy kiléptek sajat, nyelvromlaskent is
érthetd meghatdrozottsdgukbdl, és a megértésben, a megértés torténé-
seiben esztétikai érvényességre tettek szert. Aligha kell hangsilyozni,
hogy ezéltal a nyelvi esetlegességek és véletlenek fel is szamoltak
Onmagukat. Mar nem is tekinthet6k nyelvromlasnak, sokkal inkébb ve-
hetdk a szerzoi szandékot is megvaltoztatd nyelvi alakitasnak. A makro
vilagét tehat a nyelv uralja, a nyelviség nagyon hatérozott alakzatai.

A Kormdnyeltorésben ennél is radikalisabban sz6l a nyelvromlasrol.
Azért radikalisabban, mert nem a nyelvi véletlenek és esetlegességek
uraljdk a ml sz6vegét, hanem a nyelvi lefokozas és lebontas. Uralkod6
alakzata a versnek a létige infinitivusa. A szétari mozdulatlanségba
merevedett ,lenni”, amely mér nem t6ltheti be a megszdlalas vildgfor-
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malé szerepét. A ,lenni” ilyen alakjdban mér nem mondhatd, csak
jelezhetS. Ha nem mondhatd, akkor mar nem is értelmezhetd. A Iétige
fénévi igenévi alakja csupan ,,van”, de nem ,létezik”, hiszen mozdulat-
lansagra itéltetett a versben. Ez egyuttal menekilés a jelentéstSl, menek-
vés egy olyan nyelvi minimumba, amelyet atlépni mar nem lehet, ott —
ideig-Oraig — csupan megmaradni lehet, és ez a maradés az infinitivus-
ban semmiféle reményt nem kinal, mert a nyelv hataraig jutott, amelyen
tal mér csak a ,,semml kéz” (Tandori Dezs6) keresgélhet a megtalalds
minden illiziéja és reménye nélkil. Es itt, a nyelv mozdulatlansagaban
fordul at a vers az esztétikumba; letesulese a megértésben mar nem
fiigg a mondastdl, a mondas alakzataitol sem, csupén a ,,van” fiiggvénye.

A fenti két példa nem a kisebbségi mint peremkultdra hidnyokbdl,
ezittal a nyelvromlasbol kovetkez6 hatranyos helyzetének lehetséges
felszamolasardl beszél. Arrdl szol, hogy a hatrany elmélyithetd, mégpe-
dig az esztétikumig, a kultikussagig hatéan. Van valahol egy kiiszob,
amit az Egy makré emlékiratai és a Kormdnyeltorésben atlépett. Ezt a
kiszobot a hagyomanybdl és a nyelvbdl €pitkezd kultira alakitotta. A
peremkultira, aminek lényege, metonimikusan szélva, éppen ez a kii-
szOb. Aminek atlépése a regényt is és a verset is értelmezhetévé tette
mind a teljes nemzeti, mind az idegen tobbségi kulttra szamara. Ezektdl
pedig éppen hasonldsagaik alapjan kiilonboztetheték meg.

A peremkultira hidnylistdinak ez a két tobbfelé 4gazd eleme, a
kulturalis intézményrendszer, valamint a nyelviség hianyossagai irjak
koril a — most mar talan kimondhat6 — ambivalensen hatranyos helyzetd
kisebbségi kultarat.

Az ambivalencia pedig a peremkultira létformaja. Ezt nagyon szem-
mel lathatdan fogalmazta meg Mészoly Miklos a Bolond utazds cimid
hosszu elbeszélésében, amikor a ,legénységi mitolégia” ,Szutorisz”
nevi ,csillaganak” portréjat rajzolta meg. Szutorisz ,,a karpataljai Egye-
silt Magyar Dalarda basszistaja” volt, és ,nehézsilyd bokszolo, az
ungvari Vasiti Talpfa Megmunkal6 Villalat sportegyesiiletének saly-
csoportelséje”. Majd igy folytatddik a portré:

»De novelte kiillonc tekintélyét a félreesé (kiemelés: M. M.) orszag-
rész is, ahonnét szdrmazott. A bizonytalan hovatartozas torténelmi
félhomalya, a havasokkal hatarolt erdSrengeteges zug, ahonnét csak
modjaval szivirogtak le hirek az orszdg mindennapjaiba, de egyuttal
emlékeztetve is rd, hogy Rakdczi tabordba innét sereglettek hiis€gesen
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a bocskoros magyarok, és nem magyarok, késébb sem szakitva a bizony-
talansag hagyomanyaval, sorba probalgatva a magyar, az osztrak monar-
chias, a cseh, a szlovak, végiil a varhat6 szovjet fennhatdsagot. Szutorisz
unikum volt, kissé mulatsagos kurvaja a sehova nem tartozasnak, aki négy
kiilénb6zb nyelven tudott bekéredzkedni a legkiilénbozObb agyakba.”

Az idézett novellarészlet a kisebbségi mint peremkultira eddig is-
mertetett vonasait foglalja Ossze a szépirodalom diszkurzusaban. Az
elbeszélés szovegében kiemelt ,félreesd” ugyanis a perem szinonimaja
ebben a kontextusban, Szutorisz pedig, aki belakja ezt a teret, a perem-
vidék mitikus hdse, aki valdszeritlenségében is valdszeru, hiszen alakjat,
miként a , félreesS orszagrészt”, ,a bizonytalan hovatartozas félhomalya”
veszi koriil. Es beleirédott a perem széba a torténelem is a sorozatos és
kiszamithaté impériumvaltasokkal, lazadasokkal €s halalokkal egyiitt.
Es a nyelvek vilaga, a ,,legkulonbozobb agyakba” vezetd négy nyelv,
amelyek archaikusak, mert nemcsak innen szivarognak le hirek ,,csak
modjaval”’, hanem ide is ritkan jutnak el a hirek, és a hirekkel a nyelv
mindig megajulé formai.

A ,félreesé orszagrészben”, mint a kultdra e kiilonleges terében,
minden egy idSben ,,unikum” és ,,mulatsagos kurva”. Sajatossaga, meg-
kiilonboztetd jegyei, miként Végel regényének és Domonkos hosszi
versének megkijlénbézteté jegyel, nem a kiilonbozésben, hanem a ne-
hezen felismerhet$ é€s ezért gyakran elhanyagolhaté hasonloségban
rejlenek Es itt is a peremkultira kialakitotta kiiszob, amelyet Szutorisz
ugy 1ép at, hogy l1épésével a mitoldgidba, a ,legénységi mitoldgidba”
hatol be, az emlékezet kifurkészhetetlen tereibe.

Martin Heidegger azt kérdezi A miivészet és a tér cim( irdsaban, hogy
»Mirdl beszél a nyelv és a tér széban?” Mivel a perem a tér egyik
lehetséges alakja, én is megkérdezhetem, mirdl beszEl a nyelv a perem
szoban? Heidegger azt vélaszolja, hogy ,,A tér-nyerés (Raumen) szol
benne.” Majd igy folytatja: ,Ez azt jelenti: irtani, szabadda tenni a
vadont. A tér-nyerés hozza el az ember letelepiilése és lakozésa szamara
a szabadot, a nyiltat.” A kisebbségi mint peremkultira itt ismertetett
hétranyos helyzete is ,tér-nyerés”, a ,vadon”, mas szdval a provincialis
€s banalis irtasa, hogy a peremlaké ember szamara, Szutoriszok és masok
szamara elérhetd legyen a szabad és a nyilt.

Ha igy értem a kisebbségit mint peremkultirat, akkor nyomban
feltehetem azt a kérdést, amely a fenti gondolatmenetnek a hatterében
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rejlik, hogy a Nyugat és a Kelet peremén kétszeresen is peremvidékként
konstitudlédott K6zép-Eurdpa vajon miért nem viszonyul nagyobb be-
latassal és megértéssel a kisebbségi kulturdkhoz? Annal is ink4bb, hiszen
a kozép-eurdpai kultara, a kdzép-eurdpai kultirak peremkultiraként
is értelmezheték. Ezek a kultirdk 6nmagukat lathatndk meg, ha jol
megnéznék maguknak a kisebbségi peremkulturakat. A ,;j6l megnéznék
maguknak” pedig azt jelenti, hogy lemondandnak uralkodé szdndékuk-
16l a peremkulturak felett. Ezéltal, ha mas nem, legalabb a kézpont és
a perem, a tObbség és a perem kozotti dialégus vélna lehetdvé. Ehhez
legfeljebb még a masik nyelvét kellene megtanulni, amely nem is mindig
idegen nyelv. A peremkultira mostani helyzetébdl ez akar talzott elva-
rasnak is vehetd.

A hétrany tehat valoban nem iresség és nem hiany. A hatrany
megértése a beszélgetést teszi szabadda: a kisebbségi mint peremkultira

héatranya ,tér-nyerés” a dialégus szdmara.



