KRITIKAI SZEMLE 1359

ez, amelyben Osszekeveredik a gyilkos, a cinkos €s az dldozat — ez pedig nem mds, mint
az ongyilkossag klasszikus esete...

A kotetet zdr6 kisessz€ végiil 6vatosan €s (viszonylag) konzekvens médon, visszavon
minden elméletet, mely magyardzni probélja a jelent. Baudrillard a magfizikdbol vett
hasonlattal €1: ahogyan lehetetlen ugyanabban a pillanatban egyszerre Kiszdmolni a
részecske helyzetét €s sebességét, ,,ugyanigy nem lehet egyszerre felbecsiilni a valésdgos
eseményt €s azt, hogy milyen pillanatnyi informdciot kozvetit”. Nem tudhatunk hat
semmit a jelenrdl, s a multrdl is csak annyit, amennyit a rekonstrukci6 sorédn feldllitott
modelleink kozvetitenek. Annyi azonban sejthets, hogy mar nem az ember gondolja a
vildgot: ehelyett manapsdg ,,az embertelen gondol benniinket”. Ez vezet el a gondolkod4s
radikdlis bizonytalansagahoz, amikor is ,,a gondolkodds a csaldssal rokon — mint ahogy
az igazség is, amelyet, mint tudjuk, mindig fatyol rejt eldliink, ezért maga is Orok csalds”.

Mintha ezzel a fatyol-metafordval a nyugati filoz6fia a védikus bolcsességhez érkezne
vissza. A valGsdgot, €s vele egyutt a végsG igazsdgokat Mdja fatylai (ismét?) elrejtik

eldlink. ..
DANYI Zoltin

SZINHAZ

A TOTEK SZABADKAN

Egy emberoltd utdn Szabadkdn djra bemutattak Orkény Istvan kétrészes tragikomé-
didjét, a Totékat, amit 1987-ben Szé€kely Gabor remek vendégrendezésében az Ujvideki
Szinhdz is szinre vitt. A md els@ szabadkai bemutatdjédra, melyre a mi keletkezésének
évében, 1967-ben, a szinhdzi musor €s jatékstilus joggal modernizdlodési folyamatdnak
tekinthetd idészakdban kertilt sor, amint erre a repertodr 706ték el6tti €s utdni misor-
darabjai koziil tobbek kozott Mrozek Renddrség, Brendan Behan A #isz, Arbuzov Ilyen
nagy szerelem, illetve Schisgal Szerelem, ¢!, Camus Caligula, Sartre Piszkos kezek cimd
drdméja is utalnak.

A Virdg Mihdly rendezte elGadédst mérsékelt sikerrel jatszottdk. Vagy azért, mert a
szabadkai €s a vajdasdgi kdzonség még nem szokott hozz4 a kellemesen szérakoztato
darabok €s el6addsok mellett a rendhagy6, modernebb formdkhoz, vagy mésért, arrdl
sem a kritikdk nem szOlnak, sem az emlékezet nem &riz semmi bizonyosat. De nem
kizdrt, hogy a f6blinds a valéban szokatlan dfszlet volt. A szinhdz vezetése nyilvdn dgy
gondolta, hogy az tjszerd darabhoz rendhagy6 diszlet illik, s a kakukkos 6ra €s almarium
helyett T6t Lajos tdzolt6parancsnok verandés vidéki, hegyi hdzat fehér mértani hasabok-
kal ,,bitoroztatta be” Petrik P4l diszlettervezével. Az otlet valdban riaszté volt, nem csoda,
hogy Az drnagyot olykor vendégként jatsz6 Latinovits Zoltdn az egyik elGaddson kétségbe-
esett diihvel rugdosta szerteszét a vakito fehér kockaszékeket €s fehér hasdbasztalt.

Az epizdd természetesen szinhdztOrténeti anekdotaként raktdrozédhatna el, ha a
Téték mostani szabadkai el6addsdban nem kisértene a miilt, ha a dfiszlettervez$ Zna-
mendk Istvdn (Kaposvdr) nem akaddlyozn4 sajdt rendezését. Ha Petrik Pal modernes-
kedett, akkor Znamendk tilsdgosan is tiszteletben akarta tartani a szerzdi utasitdsokat
€s a hagyomdnyt, ami a szikds szabadkai szfnpadon megoldhatatlan feladat el€ 4llitotta:
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egyrészt az dtdiszletezés tart til sokdig, aminek mindenekelStt a postdst jatsz6 Mess
Attila latja kdrdt, mert szerepétdl idegen, felesleges p6tszoveg jopofdskddo elmonddsdra
kényszeriil, mésrészt pedig a realista berendezésti térben nincs helye a természetestd]
eltérd ,,jardsoknak” (a postds egy id6 utdn egészen vératlanul az érnagy szobdjabol 1€p
a szfnre, nyilvan, mert a szdik térben egyéb megoldds nem kindlkozott!), mégha a véltozdst
fény is jelzi, mivel az ilyen fénymegolddsok egészen mdsféle darabok esctében lehetnek
indokoltak, s nem a Tdték szinte siiltrealista el6adédsdban.

Sajnos, a baj nem jér egyediil.

Nemcsak a diszlettervezd, hanem a rendezd Znamendk Istvéan is tévedett, amikor
Szabadkaén szinre 4llitotta Orkény tragikomikus jatékat, mikozben 6t, amint nyilatkoza-
tabdl tudjuk, nem Az érnagy kontra T6ték helyzet €rdekelte, hanem csupdn TOté€k sorsa,
viselkedése foglalkoztatta. Csakhogy Orkény muive olyan kétpSlusos torténet, amelyben
mind a két oldalnak egyen!d es€lyt kell adni, mert amint a koztiik levd drdmai egyensuly
megbomlik, abban a percben nincs drdma.

Ez torténik a szabadkai el6addsban is.

Hidba elSlegezi szinrelépésekor Az Srnagyot alakits Szioboda Tibor voros, gyulladdsos
szemével, faradt, ideges mozgdsaval a megviselt, emberileg tonkrement, deformalédott
fronttisztet, ha a kiils§ mogott nem €rezziik azt az emberi mélységet, amely Az Srnagy
drdmdjat indokolja, egyéniti €s drnyalja. Ezért a félelmetes ,,Sz6rnagy” durcds, dacos
kiilonce€ sildnyul, aki valéban nem lehet T6ték igazi draémai ellenfele. A rendez6 magéra
hagyta a szfnészt, aki 6hatatlanul is a szerep €s nmaga lehetdségei ald keriilve képtelen
0 s ijabb eszkdzokkel €letben tartani €s kelld drdmai intenzitdssal mukodtetni a drdma
egyik tartépillér-alakjat.

Ez olyan rendezdi hiba, amit a legjobb T6t csaldd tri6 sem pétolhat kell6képpen. A
szabadkai eldadds Tot csalddja pedig igencsak messze van az idedlis triétél. Vicei Natdlia
Mariskdja remek, Kovécs Frigyes ,édes j6 Lajosom”-ja felemds, Kérmdci Petronella
Agikdja viszont a nagy-nagy igyekezet ellenére is erétlen, kimédoltan naiv.

A szabadkai Mariska egészen mds, mint eddig barmikor és bdrhol ldtott Mariska.
Kezdetben ¢ is aldzatos, indulatéat legySzve kedves, figyelmes, majd fokozatosan felébred
benne az Onérzet, a megaldzds tiltakozast vélt ki belle, de nem Az Srnagy, hanem férje,
a tehetetlen, mindent eltdrd ,,édes j6 Lajosom” ellen fordul. Mintha mdr nem is a fronton
levd Gyula gyerekért tenne meg mindent, jérna a szeszélyes 6rnagy kedvébe, s6t nem is
a csaldd, hanem Onmaga becsiiletéért kiizd. Egyre ritkdbban toroli zavartan kezét a
kdtényebe, s egyre tobbszor nyitja ki a konyhaszekrényt €s hiizza meg a pélinkdsiiveget.
Erdt gydjt ahhoz a kiizdelemhez, melyet — bdr reményteleniil — folytatni kényszeriil.
Ahogy egy més felfogdsban megjelenitett Mariska f€lénksége, gydmoltalansdga hiteles
lehet, Gigy a Vicei Natdlia formélta Mariska elementdris kitOrései is teljes mért€kben
indokoltak, hitelesek.

Ez az el6adds Vicei Natdlia Mariskdjardl szol. Ez a mostani szabadkai 76ték igazi
tjdonsdga és értéke.

Kovédcs Frigyes Totja sokarcd figura, de mert véltdsai nem kelléen motivaltak,
szinészileg nem minden vondsa kidolgozott, a torténetvégi véltds, amikor négybevdgja a
visszatért Srnagyot, kivélt elkészitetlen. Néha alakdbrazoldsa a meglepetés erejével hat,
egyszerre komikus €s szdnnivald, ravasz €s elesett, néha viszont tulzdsba viszi a népies-
kedést, s6t megtorténik, hogy a népszinmivek hamis komikumat idéz6en mesterkélt.
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Nem tudom, hogy instruélta a rendez6, de mintha nem hivta volna fel a szinész figyelmét
arra a dramai lehet$ségre, amely Kovdcs Frigyes kivételes fizikuma €s hangereje s a
kisember-szerep, Tot ugyefogyottsdga, kisszertisége kozott fesziil. Ezt ugyanis Kovécs
Frigyes nem haszndlja ki, holott €éppen erre az ellentétre €pitve mutathatnd meg azt a
bels vivodast, amelyet a tehetetlen kisembert jellemzd kiils6 leplez, azt a lelki konfliktust,
amelytdl torténete dramai lehet. Ha Tot ilyen kiils6vel, hanggal bir, mint Kovécs Frigyes,
akkor o6hatatlanul érzékeltetnie kell azt a folyamatot, amely sordn onmagét legy6zi. Ez
csak elvétve, inkdbb véletlenszertien, mint tudatosan sikertl.

Az epiz6dszerepek alakitdsai is zommel vegyes ért€kdek. Katké Ferenc Tomaji
plébanosa érthetetleniil militdns, hangoskod6, Pesitz Monika Gizi Gézanéja pedig olyan
vértelen, amilyen egy rossz hirt n§ elképzelhetetlen, vénldnyszertien szdraz, ahelyett hogy
szaftosan profi lenne. Mess Attila jol inditja a féln6tds A postdst, de gyorsan kabaréfi-
gurdvd banalizélja, s ezzel teljesen hatéstalanitja az okos-bolond dramaturgiailag fontos
szerepét. Viszont kitlinG a pocegddor tisztitdsdt tudomdnyos felkésziiltséggel €s alapon
muvel6 lajt tulajdonosaként Szildgyi Ndndor.

Hogy a Téték olyan alapszoveg, mint a Nem féliink a farkastol, a Godot-ra vdrva vagy
a Renddrség, amit nem lehet nézhetetlenné rontani, mindig siker lehet, arrdl ezittal is

megbizonyosodhattunk.
GEROLD Ldszlé



