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feinSttekhez, hanem a gyerekekhez sz6l. Emellett figyelmet érdemld €szrevétele a ludasi
mesék U] lejegyzdjének, hogy megfigyelhet a meseszovegek romldsa, ,,nem tartalmazzak
- példdul — a mesékben oly fontos szerepet betolt dllandGsult szészerkezeteket, a
frappdns, tomor cselekményelbeszéléseket, az ligyes helyszinvéltozasokat”. Ezzel Ossze-
fliggésben kell megjegyezni, hogy nem lehet altalanosftani vagy ,,gazdag”-nak mondani
ezeket a meséket, ha egy esetleg két formula eléfordul egy-egy mesében. Sajatos viszont,
hogy a kezd6formuldk véltozatosak (pl.: ,, V6t egy szegény ember, annak vot egy fia...”;
» VOt a vildgon egy embdr . . .75 ,,. . . hol volt, hol nem volt, a hetedhét orszdgon is
tunnan volt . . .”), a zdr6formuldkra viszont ez kevésbé mondhat6 (pl.: ,Vége van a
mesének”; ,Vége a mesének”; ,,Eddig vét a mese”; ,Még ma is boldogan €élnek, ha meg
nem haltak™).

A ludasi mesék szereplSi k6zott (mivel legtébb a tiindér- €s hdsmese) taldlkozunk
tiindérekkel, srkdnyokkal, boszorkdnyokkal (Oregasszony vagy tiindér képében), 6rdo-
gokkel, katondkkal, a szegény ember gyerekeivel (Pista, Janos, Voros Vitéz, Laci, Ve-
ronika, akib6l a mese folyamdn egyszeriben Vera lesz). A legendamesékben (Bar4t
Erzsébet meséi) a f@szerepld Jézuska s Szent Péter, de meg kell emliteni tobb mese
elmaradhatatlan szerepléjét, Mdtyds kiralyt is.

Ugyes elképzelésre vall a mesékhez torténd rajzvalogatds, de a mesék eldtt taldn
inkdbb a mesemonddk adatait kellett volna kozolni, hogy az (€rdekl6d6?) olvasénak ne
hétul kelljen keresnie a szdmdra fontos tudnivaldkat.

Azzal, ami a gydjtemény hétso borit6jan olvashat6, hogy a ,,mese nem a konyvekben
¢l igazdn, hanem €l8szOban” egyet lehet érteni, viszont nem valGszind, hogy a gydjt6
felszOlftasa is helyénval§, miszerint a mesék akkor éInek tovabb, ha a ,meseolvasék
mesemonddkkd vélva tovabb adjdk 6ket gyermekeiknek, unokdiknak”.

‘A Ludasi népmesék fogyatékossagai ellenére is értékes gydjtemény; s Raffai Judit
érdeme, munkdjat dicséri, hogy alkalmunk nyilik a két gytjtés osszehasonlitdsara, hogy
az olvaso eldontheti, miképp €s miben valtoztak a szévegek, mivel lettek szegényebbek,
illetve gazdagabbak egy technikailag I€nyegesen fejlettebb korban. Nyilvan az is felismer-
hetd, hogy az eltelt harminc év alatt a mesemondodk is hozzdtettek a mesékhez valamit,
a régen hallott meséket a jelen életérzésével egészitették ki. Ugyanakkor minden mé-
dositds ellenére a ludasi meséken ma is felismerhetd a szegedi kirajzds hatdsa.

Raffai Judit kotete tanulsdgos, fogadjuk szeretettel. o

SARVARI V. Zsuzsa

AZ ELMELET VISSZAVONUL

Jean Baudrillard: Az utolsé elbtti pillanat. Beszélgetések Philippe Petit-vel. Magvet6
Konyvkiad6, Budapest, 2000

Két francia filoz6fus beszélget: akdr egy vicc is kezdddhetne fgy. Valjdban azonban
Jean Baudrillard €s Philippe Petit beszélget ebben az esetben, viccesnek aligha tting
dolgokroél. A teljes igazsdghoz persze az is hozzétartozik, hogy inkdbb csak Baudrillard
beszél, Petit legfeljebb ktzbekérdez, mellékesen megjegyez valamit, esetleg kicsit ellen-
kezik, hogy feszegesse az €ppen sz6ban forg6 témdt. Vérbeli Baudrillard-konyv ez tehat,
mondhatndnk, azzal a megkotéssel, hogy jelen esetben Baudrillard-nak, afféle posztmo-
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dern Szokratészként egy kvdzi-vitapartnerre volt sziiksége gondolatai kifejtés€hez, meg-
foga(l)m(a)zdsdhoz. Egy hangyényi kilonbség azért akad kettejik modszere kozott: mig
a platoni dial6gusok Szokratésze ugyanis sziinteleniil kérdezget, hogy mintegy a beszél-
getdtarsa szdjdba adva fogalmazza meg gondolatait, addig Baudrillard inkdbb sajét
kérdéseit adatja Petit szajdba, hogy azutdn ¢ maga vélaszolja meg 6ket — gordilékenyen,
€s persze lehengerl§ magabiztossdggal . . . A forma egyébként —a beszélgetés szimuldcidja!
— annyiban igen taldl6 (€s a tartalomhoz mindenképpen kivdlGan hozzdsimul6), hogy
Baudrillard mai vildgunk egyik legmeghatdrozébb jellemzdjének a virtualitdsok €és szi-
muldciok gySzedelmeskedését, mindeniitt vald eluralkoddsukat tartja. Olyannyira, hogy
a szimuldciék méra mér hiperredlisakkd valtak, valésdgosabbak a val6sdgosndl, mondja
Baudrillard. Igy tehat egy szimuldlt beszélgetés is sokkal inkdbb beszélgetés, mint egy
egyszerl hétkOdznapi eszmecsere ...

A konyvet egy kisessz€ vezeti be €s frappans moédon, afféle keretes elrendezésnek
megfelelSen egy kisesszé€ is zérja le. A bevezetd esszé az érték sorsét veszi fontolGra, ami
egyben az egész konyv alapvet§ problematikdjat képezi, hiszen a besz€lgetés sordn
felvet6ds témdk sokfélesége mogott rendre felbukkan az értékvesztés mint szdmos
aktudlis vildgjelenség 4ltaldnos jellemzdje (€s sokszor magyardzata is). Az értékeket
illetGen egy kitiresedési folyamat korvonalazéddsa vehetd €szre, mondja Baudrillard. ,,A
minden €rt€k 4tériékelésének nagy nietzschei gondolata pontosan ellentétes médon
val6sult meg, az €rté€kek visszafejlddésének formdjaban.” A hamis €s igaz, csuf €s szép,
j6 €s rossz bindris oppozicidjdn nem sikeriilt taljutnunk; mint mondja, nem meghaladds
tortént, hanem ,,felbomlés €s elmos6dds”. Mivel a bevezet§ essz€ szerint ez a jelenség
alegszembetdndbben a gazdasdg esetében vehetd €szre, ezért Baudrillard akereskedelem
(mondjuk igy:) metafizikdjarol teszi meg az els €szrevételeket. Az €rték logikdjat egyre
inkdbb a spekuldcic ,,gazdasdgon tali gazdasdga” véltja fel, mondja, melyben az ért€knek
nincs tObb€ kapcsolata a termeléssel, a termel€s valdsdgos feltételeivel. A spekuldcié
Onkényes szabdlyokkal muikodd jaték (,katasztrofa-jat€k”™), mely bizonyos szempontbol
oncél, ugyanakkor eliendrizhetetlen is, kicstszik az elmélet kontrollja alol. A spekuldcié
el6térbe kerilése €s a valosdgos dolgok fokozatos héttérbe szoruldsa nemcsak a gazdasdg
vildgéra jellemzd, de a filozofia, az esztétika, a politika vildgdban, valamint az emberi
€let mds aspektusaiban is tetten érhetd. A tedria ellendrzést gyakorlé képessége minde-
nutt, minden szf€rdban meggyenglt, helyette az €rdek €s a hatalom j6val 6sibb, 6szts-
nosebb er¢formdi €lednek 0jj4. Az elmélet nem tudja tobbé felilmalni, megeldzni a
gyakorlatot, ami sziikségszerden azt is jelenti, hogy az elmélet devalvalodik, €rtelmetlenné
és folostegessé vilik, €s vele egylitt a fikcio is, mely szintén irrelevans a szimuldciék €s a
virtualitdsok 4ltal produkdlt, (hogy Ggy mondjuk:) minden képzeletet feliilmdl6 képze-
letbeli vildgok meliett.

Petit és Baudrillard beszélgetései a kdnyvet bevezet§ sorok szerint az utolsé ponton
sziiletnek, ,,annak a szélsdségnek a bekovetkezte eldtt, amikor mér nincs mit mondani”.
Ebben a tekintetben egyfajta Osszefoglalé jelleget varhatunk el a kényvtdl, vagyis azt,
hogy summadzzon mindent, amit az emberrdl €s a vildgrél ebben a ,,vég” elbtti, legesleg-
utolsé pillanatban tudni vagy gondolni lehet. Baudrillard ennek megfelel6en szdmos
témarol fejti ki a véleményét, kezdve az olyasféle kozéleti dolgokkal, amelyekkel nap
mint nap taldlkozhatunk az Gjsdgokban, de persze sz6t ejt ,,komolyabb” teriiletekrdl is,
mint a technikai fejlédés vagy a mivészetek, €s Baudrillard végig a jelenségek mogotti
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4tfogé jellemzGkre valg réldtds igényével beszél ezekr6l az igen eltérd kategdridji dol-
gokrol. A jelenségek mogott pedig az €rtékeknek a mdr emlitett &ltaldnos €s 4liandé
csereberéje érhetd tetten, ami Baudrillard szerint annak kdszdnhetd, hogy az djonnan
megvalGsult vildgrendben ,a piac €s a demokrdcia entrépidja” gy6zott. Hogy ez miként
mutatkozik meg a politikum vildgdban, arra vonatkozéan Baudrillard a keleti diktatirdk
Osszeomldsa utdni ,,interaktiv”’ helyzetet emliti: a kordbban szemben 4ll6 két vildg ugyanis
ebben a szitudciéban kolesdndsen megfertdzi egymdst a maga ,,virusaival”. A Nyugat a
technol6gia, a piacgazdasdg, az elpuhulds k6rokozdit, a Kelet a kornyezetszennyez€s, a
biirokratikus tehetetlenség, a kinzd szorongds virusait terjeszti, mégpedig gy, hogy a
cserebere korforgdsdban azok az értékek is veszitenek intenzitdsukbol, melyek kordbban
viszonylag j6 hatdsfokkal mdkodtek, mint péddul a demokrdcia vagy az emberi €s
szabadsagjogok: ,,minden kézzelfoghats, erkolcesi vagy politikai szabadsdgforma lassan
feloldédik az egyetlen megmarad6 szabadsdgformdban, a piac szabadsdgdban, a piac
értékeinek a szabadsdgdban, €s ezen €rtékek vildgméretd alkalmazédsdban”. A kultdrék,
vildgok, tradicick kozatti kiildnbségek latszdlag lassan elmosédnak a mondializdcid (vagyis
a globalizaci6) sordn. A mondializdcié hatuliitdje Baudrillard szerint €ppen az, hogy az
egyetemesség, az univerzalitds ellenében fejti ki hatdsat; s ez azt jelenti, hogy amig az
egyik oldalon a technika, a piac, a turizmus, az informécié automatikusan ,,dtir6dik” a
mondidlisba, addig a mésik oldalon az emberi jogok, a kultiira €s a demokrécia egyetemes
értékei folyamatosan elhalvdnyulnak, eltdinnek. Azzal, hogy a mondializdcié gySzelmével
az €értékek és killonbségek felszamolddnak, tisztdra mosddnak, egy ,,tokéletesen diffe-
rencidlatlan kultdra” (vagyis kulturdlatlansag) jon létre. Noha a globalitdsra tord gj
vildgrend a felszinen az er@szak kirekesztés€rol, a rossz, a betegség, a haldl eliminéciGjarol
sz0l, bizonyos szempontbdl ez mégis egy erdszakos folyamat, amely sziikségszerlien
kihivja maga ellen az egyre kiszolgéltatottabbd val6 ,egyediségek” vad €s indulatos
megnyilvdnuldsait, mint amilyen az Iszldm vildgnak a Nyugatra irdnyuld elkeseredett
gydiolete.

A virusok, a hdlozat €s a virtualitds az a hdrom kulcsfogalom, amellyel Baudrillard
»az utolso eldtti pillanat” jellegét megragadja. Az ért€kek ,atfert6z6désének” vildgméret
jelensége a virusok tdmadésdhoz hasonlithatd: a virusok gyors szaporodédsénak jellemzGje
ugyanis az, hogy rovid id6 leforgésa alatt az egész rendszer destabilizdlodédsahoz vezet,
legyen sz6 akdr €16 szervezetrdl, akdr az informdcio, a gazdasdg, a politika rendszerérdl.
Ezeknek a politikai, kereskedelmi, kulturdlis stb. ,,virusoknak” a villdimgyors terjedését
a mindent dtszov6é média €l6ben, egyenes addsban (real time) kozvetité hirhalézata
biztositja. Az Gj vildgrend alapjat éppen ezért a hél6zat képezii a kommunikaciGs
muholdak, a mobiltelefonok, az internet segftségével halézza be a giébuszt az vj illGzid.
A prioritds pedig a hdlézatot illeti meg, nem a héldézat eldfizetSi: a hal6zat, a rendszer
mukddése a fontos, nem az egyén, aki csupén a hél6zat aldrendelt részecskéje lehet (a
halézat taszdvé valik). Ismert allegOridval €lve a szubjektum haldla ez, de egybeesik a
valsag haldlaval is, mely ut6bbit a szimuldkrumok valtjék fel, a valésagosndl is valGs4-
gosabb utédnzatok. ,Megalkottunk egy parhuzamos és virtudlis vildgot, amely a mi€nk
helyébe 1€pett, ezért kikeriiltiink a vildgbdl.” A virtudlis valdsdgnak kdszonheten beks-
szOntott a végyaink haldla, hiszen a képzelet €s az dlom &dtmdsolédott a technikai
valosdgba; a lehet6ségek hiperredlisakké véltak. A vildg fenyegetettségét Baudrillard a
leginkédbb ez utGbbiban latja, mivel ez azt is jelenti, hogy a szimuldkrumok virtudlis
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vildgdban nem lehet kilénbséget tenni az igaz €s a hamis kozott. Ha pedig képtelenek
vagyunk elvélasztani egymdstol a jot és a rosszat, Osszeomlanak ,a derék raciondlis
* vezérelvek”.

Baudrillard radikalis gondolkoddsa sajat felfogdsa €s szdnd€ka szerint a vildg illizio-
janak csillapitdsara torekszik. Az ideolGgidktol €s a hiedelmektd| fiiggetlenitve, tdvolsagot
tartva, ,,a maguk pdres€gében” szeretné szemlé€lni a dolgokat, hogy megragadhato legyen
a tdrgyiassdg, az események radikalizmusa, €s lefrhatok legyenek a jelenségek. Ugyan-
akkor Baudrillard azt is elismeri, hogy a gondolkodds mint olyan ellentmonddsos jelens¢g:
amellett, hogy a valGsdgot faggatja, lehetséges, hogy 6 maga is egy parazitaforma, s6t
lehet, hogy €ppen 6 a rendszer legmélyén, mindennek az alapjaiban lappangé virus.
Mindenképpen van a gondolkoddsban egy s6tét, homdlyos tényezS, melyet Baudrillard
a gondokodds ,,démoni dimenziGjdnak” nevez: a gondolkodds folyamatdban ugyanis az
ontudatos elemek mellett mindenképpszerepet jdtszanak titokzatos, Gntudatlan elemek
is. A gondolat azért lehet démoni, mert egyszere két oldal pértjan is dllhat, ami zavarba
€jtd; ugyanakkor ha ezt felismeri az ember, kdnnyebben lemond a gondolkodds domi-
nancidjardl, ami nem is olyan rettenetes dolog: ,,M4s kultidrdkban az emberek az egész
testiikkel kapcsolodnak a vildghoz, egyetértésben vannak a vildggal, amelyet a metamor-
fézisok ciklusa alakit. A mi modern, raciondlis intelligencidnk a kezdettdl fogva az
eszkOzeink €s ismereteink képére alakitott technikai lényeget csindlt belSlink.”

Abeszélgetés vége felé a mivészet is sz6ba kerl. Philippe Petit a fényképez€s témdjat
veti fel, Walter Benjamint idézve, aki szerint megkertlhetetlenil fel kell tenni a kérdést:
»a fényképezés puszta feltaldldsa nem forditotta-e ki Snmagédbdl a mivészet alapvetd
jellegét”. Vdlaszdban Baudrillard kifejti, hogy mindenképpen tévedés dtesztétizdlni a
fényképezést, hiszen a fot6 jellegébdl adodik, hogy ,esztétikdn inneni vagy tali vidékrdl”
szdrmazik, tovdbbd hangsilyozza, hogy a fotGban tagadhatatlanul van valamiféle magia,
valami megérizni valé titok. Ha marmost az olvasonak esz€be jut ezen a ponton, mit
mond Jakob Bohme a képeknek az emberre tett hatdsdrol, akkor nem lehetetlen, hogy
éppen ez, a fotozdssal €s a képpel foglalkozo fejezet lesz szimdra a legizgalmasabb része
ennek a besz€lgetésnek. Bohme valldsos-misztikus szeml€letében ugyanis a képalkotds
(az & szakszavdval €lve: az imagindcié) ,a mégia els6 alapja”, a teremtés mdgikus
aktusdnak els§ mozzanata, egyben dinamikus, kozponti eleme. Isten a maga képére
teremtette az embert, tehat a teremtés (formalds) kezdete €s alapja egy bels¢ minta,
belsd lényeg megalkotdsa (elképzelése), amely azutdn kivetitéssel, beleképezéssel, ima-
gindciéval valGsithaté meg. Bohme szerint az ember is ugyanigy, ha sokszor nem is
tudatosan, egy belsd kép alapjan alakitja az €letét, egy elképzelt bels6 centrum a
realizdldsdn faradozik nap mint nap. Ebbdl ktvetkezik, hogy ha a kép, amelyet az ember
a lelkében megalkot, téves, akkor az az életmod, melyet a kép alapjdn ktvetni prébal,
szintén elhibdzott lesz.

Baudrillard a fot0 filozofiai aspektusain, ,,a fénykép mélyén megbivé” semmirdl tett
észrevételein til a civilizacié ongydloletérdl is szot ejt, mely a filmezés alakuldsan a lehetd
legvildgosabban ldtszik. ,,A legtobb mai film tartalma véres sodrédésdn, a torténete
szegénys€gén és fortélyos technikdjdn keresztiil azt tandsitja, hogy a filmesek kiilonlegesen
megvetik a sajat eszkoziiket €s a sajat mesterségiiket, €s fGleg megvetik a képet magit,
amelyet barmilyen specidlis effektus kedvéért hajlandéak prostitudlni.” Olyan bdntény
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ez, amelyben Osszekeveredik a gyilkos, a cinkos €s az dldozat — ez pedig nem mds, mint
az ongyilkossag klasszikus esete...

A kotetet zdr6 kisessz€ végiil 6vatosan €s (viszonylag) konzekvens médon, visszavon
minden elméletet, mely magyardzni probélja a jelent. Baudrillard a magfizikdbol vett
hasonlattal €1: ahogyan lehetetlen ugyanabban a pillanatban egyszerre Kiszdmolni a
részecske helyzetét €s sebességét, ,,ugyanigy nem lehet egyszerre felbecsiilni a valésdgos
eseményt €s azt, hogy milyen pillanatnyi informdciot kozvetit”. Nem tudhatunk hat
semmit a jelenrdl, s a multrdl is csak annyit, amennyit a rekonstrukci6 sorédn feldllitott
modelleink kozvetitenek. Annyi azonban sejthets, hogy mar nem az ember gondolja a
vildgot: ehelyett manapsdg ,,az embertelen gondol benniinket”. Ez vezet el a gondolkod4s
radikdlis bizonytalansagahoz, amikor is ,,a gondolkodds a csaldssal rokon — mint ahogy
az igazség is, amelyet, mint tudjuk, mindig fatyol rejt eldliink, ezért maga is Orok csalds”.

Mintha ezzel a fatyol-metafordval a nyugati filoz6fia a védikus bolcsességhez érkezne
vissza. A valGsdgot, €s vele egyutt a végsG igazsdgokat Mdja fatylai (ismét?) elrejtik

eldlink. ..
DANYI Zoltin

SZINHAZ

A TOTEK SZABADKAN

Egy emberoltd utdn Szabadkdn djra bemutattak Orkény Istvan kétrészes tragikomé-
didjét, a Totékat, amit 1987-ben Szé€kely Gabor remek vendégrendezésében az Ujvideki
Szinhdz is szinre vitt. A md els@ szabadkai bemutatdjédra, melyre a mi keletkezésének
évében, 1967-ben, a szinhdzi musor €s jatékstilus joggal modernizdlodési folyamatdnak
tekinthetd idészakdban kertilt sor, amint erre a repertodr 706ték el6tti €s utdni misor-
darabjai koziil tobbek kozott Mrozek Renddrség, Brendan Behan A #isz, Arbuzov Ilyen
nagy szerelem, illetve Schisgal Szerelem, ¢!, Camus Caligula, Sartre Piszkos kezek cimd
drdméja is utalnak.

A Virdg Mihdly rendezte elGadédst mérsékelt sikerrel jatszottdk. Vagy azért, mert a
szabadkai €s a vajdasdgi kdzonség még nem szokott hozz4 a kellemesen szérakoztato
darabok €s el6addsok mellett a rendhagy6, modernebb formdkhoz, vagy mésért, arrdl
sem a kritikdk nem szOlnak, sem az emlékezet nem &riz semmi bizonyosat. De nem
kizdrt, hogy a f6blinds a valéban szokatlan dfszlet volt. A szinhdz vezetése nyilvdn dgy
gondolta, hogy az tjszerd darabhoz rendhagy6 diszlet illik, s a kakukkos 6ra €s almarium
helyett T6t Lajos tdzolt6parancsnok verandés vidéki, hegyi hdzat fehér mértani hasabok-
kal ,,bitoroztatta be” Petrik P4l diszlettervezével. Az otlet valdban riaszté volt, nem csoda,
hogy Az drnagyot olykor vendégként jatsz6 Latinovits Zoltdn az egyik elGaddson kétségbe-
esett diihvel rugdosta szerteszét a vakito fehér kockaszékeket €s fehér hasdbasztalt.

Az epizdd természetesen szinhdztOrténeti anekdotaként raktdrozédhatna el, ha a
Téték mostani szabadkai el6addsdban nem kisértene a miilt, ha a dfiszlettervez$ Zna-
mendk Istvdn (Kaposvdr) nem akaddlyozn4 sajdt rendezését. Ha Petrik Pal modernes-
kedett, akkor Znamendk tilsdgosan is tiszteletben akarta tartani a szerzdi utasitdsokat
€s a hagyomdnyt, ami a szikds szabadkai szfnpadon megoldhatatlan feladat el€ 4llitotta:



